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JJie  im  Anfang  der  90er  Jahre  des  ersten  Jahrhunderts 
p.  Chr.  verfasste  „'louSa-.xYj  a.py^a.'.oko'(ta"  des  Flavius  Josep?ius 
giebt  ein  Bild  von  der  gesamten  geschichthchen  Entwickhmg 
des  jüdischen  Volkes  von  Erschaffung  der  Welt  bis  zum  Be- 
ginn des  Verzweiflungskampfes  mit  der  römischen  Macht  im 
Jahre  66  p.  Chr.  Letzteren  behandelt  von  der  Mitte  des 
zweiten  bis  zum  Schlüsse  des  siebenten  Buches  die  bald  nach 
dem  Jahre  75  herausgegebene  Schrift:  „Hspl  xoö  'Iouoa:y.oü 
TtoXIjJLO'j",  AYährend  im  ersten  und  in  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Buches  die  jüdische  Geschichte  von  der  Zeit  der 
Freiheitskämpfe  unter  den  Maccdbäern  bis  zum  Jahre  66  p. 
Chr.  dargestellt  wird,  um  die  Entstehung  und  den  Verlauf 
des  Krieges  aus  der  Vorgeschichte  zu  erklären.  Die  Dar- 
stellung des  ersten  Teiles  läuft  parallel  mit  der  Erzählung  in 
den  acht  letzten  Büchern  der  Archaeologie  (B.  XIII— XX), 
doch  mit  der  Einschränkung,  dass  in  ihr  die  fortlaufenden 
Angaben  über  die  Geschichte  des  hohenpriesterlichen  Amtes, 
die  zu  Gunsten  der  Juden  von  den  römischen  Machthabern 
erteilten  Decrete  und  die  Hinweisungen  auf  andere  Schrift- 
steher fehlen,  und  dass  ferner  die  Nachrichten  in  kürzerer 
Fassung,  wie  es  der  Zweck  und  die  ganze  Anlage  des  Buches 
bedingten,  gegeben  werden.  Je  mehr  jedoch  die  Darstellung 
sich  dem  eigenthchen  Thema  nähert,  desto  ausführlicher  und 
eingehender  wird  der  Bericht,  der  öfters  eine  Breite  annimmt, 
die  der  Ausführung  in  der  Archaeologie  gleichkommt. 

Bei  einem  derartigen  Verhältnisse  beider  Schriften  zu  ein- 
ander hegt  die  Annahme  nahe,  dass  im  wesentlichen  der  Be- 
richt des  Polemos  in  die  Archaeologie  herübergenommen  sei, 
eine  Annahme,  die  noch  durch  den  Umstand  bestärkt  wird, 
dass  man  bei  auch  nur  flüchtigem  Vergleiche  in  beiden  grosse 


:>        2        ^> 

wörtlicho  Uebereinstimmung  findet.  In  "Wahrheit  hegt  die 
Sache  jedoch  ganz  anders.  Beide  Schriften  sind  unabhängig 
von  einander  entstanden,  und  ihre  häufige  Uebereinstimmung 
erklärt  sich  aus  der  Benutzung  derselben  Quellen. 

Ein  solches  Verhältnis  wurde  zuerst  von  Destinon,^)  nach- 
dem schon  vorher  Niese-)  darauf  aufmerksam  gemacht  hatte, 
im  einzelnen  nachgewiesen.  Er  stützt  sich  zum  Beweise  seiner 
Behauptung  mit  Recht  darauf,  dass  der  Polemos  oft  in  bei 
beiden  fast  wörtlich  übereinstimmenden  Stücken  mehr  (Zahlen, 
Städtenamen  etc.)  bringt,  als  die  Archaeologie,  während  an- 
dererseits diese  bei  sonst  gleicher  Länge  der  Parallelberichle 
Angaben  hat,  die  in  jenem  fehlen,  ferner  darauf,  dass  sich  zu- 
weilen kleinere,  aber  unwesentliche  Differenzen  finden,  wie 
sie  beim  Excerpieren  leicht  entstehen  konnten,  besonders  auch 
infolge  des  im  Polemos  beobachteten  Verfahrens  der  Kürzung. 
Jene  Uebereinstimmung  ist  durchgängig,  bald  grösser,  bald 
geringer,  und  dient  dazu,  die  beiderseitigen  Nachrichten  zu 
controUieren  und  zu  ergänzen,  in  welcher  Beziehung  sie  von 
höchster  Wichtigkeit  ist.  Sie  ist  von  Destlnon  a.  a.  0.  im 
Anschluss  an  den  Nachweis  der  Quellen  für  die  Bücher  Xlt  — 
XVII  der  Archaeologie,  denen  im  Polemos  Buch  I  und  II, 
cap.  1—7  incl.  entspricht,  dargelegt  worden,  während  Bloch^) 
das  Verhältnis  der  Archaeologie  zum  Polemos  nicht  berück- 
sichtigt hat. 

Aber  auch  für  den  letzten  Teil  der  ersteren,  mit  dem  in 
letzterem  B.  II,  cap.  7  —  14,3  correspondiert,  findet  dieser  Pa- 
rallelismus statt.  Es  soll  nun  im  folgenden  der  Versuch  ge- 
macht werden,  jenen  im  einzelnen  nachzuweisen,  vor  allen 
Dingen  jedoch  in  Verbindung  hiermit  die  Quellen  zu  ergründen, 
die  Josephus  für  diesen  Teil  seiner  Werke  benutzt  hat. 

Es  ist  allerdings  von  Bloch  a.  a.  0.  bereits  unternommen 
worden,    den   Nachweis    der  für  den   letzten   Abschnitt   der 


^)  Justus  V.  Bestinon :  „Die  Quellen  des  Flavius  Josephus  in  der  jüdischen 
Archaeologie  B.  XII -XVII."    Kiel  1882. 

-)  B.  Xiese:  „Bemerkungen  über  die  Urkunden  bei  Josephus,  Archaeo- 
logie B.  XIII,  XIV,  XV."    Hermes  XI,  S.  466-488. 

^)  H.  Bloch  :  „Die  Quellen  des  Flavius  Josephus  in  seiner  Archaeologie." 
Leipzig  1879, 


Archaeologie  verwerteten  Quellen  zu  führen,  und  kommt  er 
zu  dem  Schlüsse,  dass  der  grössere  Teil  des  von  JosepJms  in 
den  letzten  Büchern  der  Archaeologie  Ueberliefcrten  auf  münd- 
liche Quellen  zurückzuführen  sei.  Zugleich  giebt  aber  Bloch 
zu,  dass  auch  litterarische  Quellen  benutzt  sind,  ohne  sich 
jedoch  auf  eine  nähere  Untersuchung  einzulassen  (a.  a.  0. 
S.  151  ff.),  obwohl  gerade  sie  zur  Beurteilung  des  Autors 
wesentliche  Momente  ergeben  kann,  w^enn  man  bedenkt,  dass 
Josephus  einen  grossen  Teil  des  hier  Borichteten  selbst  nicht 
miterlebt  hat.  Eine  genauere  Prüfung  dürfte  daher  ganz  an- 
gebracht erscheinen.  Sie  wird  Avio  jede  Forschung  nach  den 
Quellen  des  Josephus  von  der  Untersuchung  über  das  Ver- 
hältnis der  Parallelberichte  auszugehen  haben,  die  Bloch  an- 
zustellen versäumt  hat.  Sie  würde  ihn  zu  anderen  Resultaten, 
wenigstens  zu  einer  Modiücation  seiner  Ansicht  geführt  haben. 
Das  achtzehnte  Buch  der  Archaeologie  erzählt  die  Schick- 
sale der  Juden  unter  den  Procuratoren  Coponius,  Amhivius, 
Ruf  US,  Gratus  und  Pilatus.  Eingeflochten  in  die  Erzählung 
sind  Nachrichten  über  die  jüdischen  Sekten  (cap.  I,  2—6),  die 
Thronstreitigkeiten  im  Partherreiche  nach  dem  Tode  Phraates' 
I.,  das  durch  sie  veranlasste  Einschreiten  des  VitelUus,  Statt- 
halters von  Syrien  (cap.  II,  4,5  und  cap.  IV,  3—5),  und  über 
einen  empörenden  Vorgang  im  Isistempel  zu  Rom,  auf  Grund 
dessen  eine  Verfolgung  der  dortigen  Juden  sich  erhob  (cap.  III, 
4  u.  5).  Den  Schluss  des  Buches  bildet  ein  längerer  Bericht 
über  die  Stellung  der  parthischen  Juden,  unter  denen  vor 
allen  die  Brüder  Asinaeus  und  Anüaeus  zu  grossem  Einflüsse 
gelangten,  zu  den  Einwohnern  des  Landes  (cap.  IX).  Alles 
Obenerwähnte  fehlt  im  Polemos,  der  auch  für  die  Ereignisse 
in  Judäa  nur  eine  kurze  Schilderung  hat.  Der  Contrast  zwischen 
der  Länge  seiner  Berichte  und  der  der  Archaeologie  ist  oft 
sehr  gross,  wie  z.  B.  die  Schicksale  Agrippas  am  Hofe  Tibers 
in  ihm  (II,  cap.  9.5)  in  wenigen  Zeilen  behandelt  werden, 
während  ihre  Darstellung  in  der  Archaeologie  ein  grosses 
Kapitel  (cap.  VI)  erfüllt.  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  der  Er- 
zählung der  bei  der  Anwesenheit  des  syrischen  Statthalters 
Petroniiis  infolge  der  Forderung  des  Kaisers  Gajus,  seine  Bild- 
säule im  jerusalemischen  Tempel  aufzustellen,  entstandenen 


Unruhen  (II,  c.  10,3-5  u.  XVIII,  c.  8,2-9).  Unter  solchen  Ver- 
hältnissen ist  es  schwer,  wenn  nicht  unmöglich,  aus  dem 
Vergleiche  der  beiderseitigen  Nachrichten  einen  Schluss  auf 
die  Quellen  zu  machen,  und  müssen  erst  aus  den  folgenden, 
geeigneteren  Abschnitten  Resultate  abgewartet  werden,  die 
auch  auf  die  im  XVIII.  Buche  geschilderten  Ereignisse  ein 
Rückschliessen  erlauben.  Nur  für  jene  längere  Ausführung 
über  den  Aufenthalt  Agrippas  am  römischen  Hofe  zur  Zeit 
des  Tiberius  sei  schon  hier  die  Quelle  bestimmt.  Wir  dürfen 
wohl  mit  Bloch  (a.  a.  0.  S.  152)  den  Freigelassenen  Ägrippas, 
Thaumastus,  der  auch  den  Kindern  seines  Herrn  noch  lange 
ein  treuer  Diener  war,  da  er  ausdrücklich  in  dem  Berichte 
erwähnt  wird,  (c.  VI,  6)  als  den  ansehen,  dem  Josephus  die 
spezielleren  Züge  seiner  Erzählung  verdankt. 

Das  XIX.  Buch  beginnt  mit  der  Schilderung  der  Ermordung 
des  Gajus  Galigula,  berichtet  die  Erhebung  des  Claudius,  die 
ferneren  Schicksale  des  Agrippa  und  endigt  mit  der  Erwäh- 
nung seines  Todes  und  der  bei  Bekanntwerden  desselben  in 
Caesarea  entstandenen  Unruhen.  Ihm  entspricht  im  Polemos 
das  kurze  XI.  Kapitel,  wo  der  Tod  des  Kaisers  Gajus  in 
wenigen  Zeilen,  dagegen  die  Einsetzung  des  Claudius  ziemlich 
ausführlich  behandelt  wird,  während  die  letzten  Lebensjahre 
des  jüdischen  Königs  ebenfalls  nur  kurz  geschildert  werden, 
ohne  die  Einzelheiten,  die  die  Erzählung  der  Archaeologie 
auszeichnen. 

Im  XX.  Buche  werden  die  Vorgänge,  die  gewissermassen 
auf  den  Krieg  hinleiteten,  da  sie  das  Verhältnis  zwischen 
Juden  und  Römern  immer  feindlicher  gestalteten,  von  der  Zeit 
des  Procurators  Fadus  bis  zu  der  des  Florus,  unter  dem  jener 
grosse  Entscheidungskampf  seinen  Anfang  nahm,  berichtet. 
Daneben  wird  der  Uebertritt  des  Königs  Izates  von  Adiabene 
und  seiner  Mutter  Helena  zum  Judentum  erzählt,  und  zugleich 
das  Verhältnis  des  ersteren  zu  den  Parthern  näher  dargelegt. 
Mit  Ausnahme  des  Letzterwähnten  bringt  der  Polemos  das- 
selbe in  einer  verhältnismässig  kürzeren  Darstellung  (II,  cap. 
11,6  —  cap.  14,2). 

Es  ist  von  Desünon  a.  a.  0.  S.  39  ff.  darauf  hingewiesen 
worden,   dass  sowohl  im  XII.  und  XIII.  Buche  der  Archaeo- 


logie  als  auch  in  dem  correspondierenden  Abschnitte  des 
Polemos  sich  häufig  Verweisungen,  und  zwar  in  beiden  an 
denselben  Stellen,  mit  den  Worten:  „wc  iv  aWo'.z  §s8YiXcuxa'." 
oder  „oic,  ev  aXXoic,  ScOYjXtuxajuisv"  finden,  ohne  dass  die  Ereig- 
nisse, auf  die  verwiesen  wird,  vorher  geschildert  sind.  Er 
glaubt  hieraus  schhessen  zu  müssen,  dass  Josephus  die  Be- 
arbeitung eines  „Anonymus",  der  die  im  XIL  und  XIII.  Buche 
geschilderten  Begebenheiten  zu  einer  umfassenderen  Darstellung 
vereinigt  habe,  benutzt  hat,  ohne  sich  darum  zu  kümmern, 
dass  er  die  facta,  auf  die  jene  Verweisungen  sich  beziehen, 
gar  nicht  berichtet  hat.  Destinon  sieht  also  in  dem  Xll.  und 
Xni.  Buche  einen  Teil  eines  Werkes,  das  einen  Anonymus 
zum  Verfasser  hat. 

Aehnliche  Verweisungen,  zwar  nicht  auf  schon  Erzähltes, 
sondern  auf  noch  zu  Berichtendes,  finden  sich  nun  auch  im 
XX.  Buche  der  Archaeologie  an  mehreren  Stellen,  so: 

II,  5:  'AXXä  xauxoc  /jLev  oaxcpov  a.Ka^^s\ooiitv. 
II,  6 :  'AXXöc  Y^p,    ä  TouTo:?  xolc  ßaaiXeoaiv  elc  't*')v  itoXcv  Yj|JL(i>v 
Cf^ad-ä  Tteitpaxxat,    xal   oooi   Toöröiq  ex  zaövqc,  Kopoi  auvs- 
X^Y'^cav,  jULExa  xauxa  8v]Xa)00|A£v. 
IV.  3 :  'AXXa  Mov6ßaCo(;  jjlsv  6  ßaaiXeuc,  oaa   xaxa  xov  xyjC  imr^c, 

yjpovo'^  ercpa  ^^v,  oaxepov  ^TCaYYsXoüjxev, 
VII,  2 :  'AXXa  ov  |X£V  xpo^ov    6    vtctviaz    exslvoc    auv  x^  y'^^^-'-^^ 
xaxa    x*}]v    sxTCUpouo'.v    xoo    Bsaßiou    opo'j<;    stüI    x<i>v    Ttxou 
Kaiaa  poc  xpov"^^  Yj'favioO^,    juLsxa  xaDxa  87]Xa»aüj. 
VII,  3:  'AXXa  Tztpl  |j.lv  exaaxo'j  xouxwv  jxsxa  öcxpißstac  oaxepov 

a7raYY*Xoü|X£v. 
Jedoch  nur  für  die  erst  erwähnte  Stelle  lässt  sich  nach- 
weisen, dass  das  Versprochen  im  Folgenden,  aber  auch  nur 
?um  Teil,  erfüllt  ist.  Es  soll  nämlich  berichtet  werden,  wie 
G-ott  den  Izates  nach  seiner  Bekehrung  aus  den  grössten 
Gefahren  errettet  und  ebenso  sich  seinen  Kindern  gnädig 
erwiesen  habe.  Unter  den  „grossen  Gefahren",  die  Izates  zu 
bestehen  hatte,  sind  wohl  seine  cap.  IV  berichteten  Kämpfe 
mit  den  Arabern,  seinen  abtrünnigen  Grossen  und  dem  Par- 
therkönige Vologaeses  zu  verstehen.  Von  dem  Schicksal  seiner 
Kinder  erfahren  wir  jedoch  in  der  Archaeologie  nichts.  An 
der  IL  Stelle,  II,  6,  wird  berichtet,  dass  Jerusalem  von  einer 
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schweren  Hungersnot  heimgesucht  worden  sei,  die  die  Königin 
Helena  und  ihren  Sohn  bewogen  habe,  durch  Heranschaffen 
von  Lebensmitteln  und  Geldunterstützungon  hilfreich  einzu- 
greifen. Vergebens  aber  suchen  wir  in  dem  folgenden  nach 
einer  näheren  Darlegung  der  Wohlthaten,  die  den  Juden  von 
den  adiabenischen  Königen  erwiesen  wurden,  und  der  Vorteile, 
die  diesen  aus  ihren  froundscliaftlichen  Beziehungen  zu  den 
Jerusalemern  entsi^rangen,  auf  die  unser  Autor  als  später  zu 
Erzählendes  verweist.  Aehnlich  steht  es  mit  der  IV,  3  gege- 
benen Notiz,  dass  eine  Schilderung  der  Thaten  des  Königs 
Monohazus  nachfolgen  solle.  Am  charakteristischten  jedoch 
sind  die  beiden  letzten  Verweisungen.  Cap.  VII,  2  ist  die 
Rede  von  der  Ehe  der  Drusllla,  der  Schwester  Ägrippas  II, 
mit  dem  Procurator  Felix,  der  ein  Sohn  Agrlppa  entsprossen 
sei.  Der  Tod  dieses  Jünglings  und  seiner  Mutter  bei  Gelegen- 
heit des  Ausbruchs  des  Vesuvs,  also  im  Jahre  79  p.  Chr.,  soll 
dann  später  erzählt  werden.  Nun  reicht  aber  die  Darstellung 
der  Archaeologie  bekannterraassen  nur  bis  in's  Jahr  66.  Ein 
solches  Versprechen  konnte  also  unmöglich  in  ihr  noch  erfüllt 
werden,  ebenso  wie  auch  das,  das  VII,  3  gegeben  wird:  „Die 
Schicksale  des  Agrlpplnus,  des  Sohnes  der  Mariamme,  einer 
anderen  Schwester  des  jüdischen  Königs,  und  des  Demetrius, 
Alaharchen  von  Alexandria,  zu  berichten. 

Stammen  nun  diese  Verweisungen  von  Josephus  her? 
Nimmt  man  dies  an,  so  folgt  daraus  ohne  weiteres,  dass  die 
Archaeologie  unvollendet  geblieben  ist,  und  Josephus  beab- 
sichtigte, die  jüdische  Geschichte  mindestens  noch  bis  zum 
Jahre  79  darzustellen.  Gegen  eine  solche  Annahme,  die  an 
sich  schon  wenig  glaublich  ist,  sprechen  doch  bedenkliche 
innere  Gründe.  Die  Archaeologie  ist  gewissermassen  zur  Er- 
gänzung des  Polemos  geschrieben.  Denn  wie  er  in  letzterem 
die  Schilderung  des  Krieges  sich  zum  Thema  setzte,  so  ver- 
folgte Josephus  mit  Abfassung  der  Archaeologie  den  Zweck, 
Römer  und  Griechen  mit  der  jüdischen  Geschichte  von  Anbe- 
ginn der  Welt  bis  zum  Ausbruch  des  Krieges  bekannt  zu 
machen,    (cf.  Proocmium   §  2:   "HByj  /xev  odv  xal  upöTspov  öievo- 

-fl^V,     0T£     XOV    TZOkt\kO^    GUVSYf'a'f  OV,     S7]Xä)0at,      T'IVSC;     0VT2C    e^     ^PX*^*^ 

o\    'looSatoi    xal    ito'.   ypY]aa|j,£voc    ibjaici,     Dtp'    oiw    te    TCa'.8£0'9'ev'C£<; 
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vojüLoO'ST'jjj  Ta  TCpö?  zbzi'^z'.'x.'  v.al  tr^v  aXXTjv  a-y.TjSiv  äpsTYjC,  ttoso'jc  t? 

axovTJc  -pöc  Tiuaa'O'j^  xaT£3xv;-av.).  Hier  also  giebt  er  aus- 
drücklich den  Endpunkt  seiner  Darstellung  an.  Man  könnte 
allerdings  einwenden,  dass  jenes  Prooemium  erst  nach  Yoll- 
endung  der  Archaeologie  geschrieben,  und  der  Autor  durch 
unbekannte  Ursachen  veranlasst  worden  sei,  mit  dem  Jahre  66 
seine  Erzählung  abzubrechen.  Bedenkt  man  aber,  dass  nach 
Vohendung  der  Archaeologie  Josephus  noch  die  Schrift  „contra 
Apionem''  (cf.  dieselbe  §  1)  und  die  „Vita''  verfasst  hat  und 
sowohl  in  der  Vorrede  als  auch  am  Schlüsse  zu  erstgenanntem 
T^erke  (cf.  Prooem.  §  4 :  Tol^  /xsv-oi  ^o'jXousvo'.c  v.al  -A-:  a-tta-: 
Exd^tojv  zy.o-zlw  -oiJSr^  '^i/O'.z'  av  r^  O-siupiÄ  y.at  /.iocv  z'.f.özozöc,  yv 
B'^o)  v'jv  ^EV  'j-zo^oL  AoüULa:,  H;o'j  OS  oioovto^  T,  ^'v  /pövov,  ::£:paoo«i.a'. 
IXcxä  Ta'jrr,v  Yp«'}*'  'TjV  rpaYU.a-3 iolv,  und  B.  XX,  11,2:  Uoo  f^  or^ixai 
ot  Z'jy^oü.'l'x:  v.ata  rä;  r^'j.z-io'X';  oo^otc  töJv  'lovoaiojv  sv  ^l'-ap-'.  ßi,3/.o'.c 
rtspl  i^-ECJ   xal  TT^c   ouriotc  a'jtou   v.al  -spl  tcüv  vo^tuv,  oiäT:  v.aT'  cz-Öto-j-: 

Ta  .asv  eIsctiv  r,ulv  ko'.zv/,  xä  ok  v.sxtt)Xuxa'..),  die  Absicht  kundgiebt, 
noch  weiter  schriftstellerisch  thätig  zu  sein,  so  erscheint  jener 
Einwand  doch  als  hinfällig. 

Nach  alledem  muss  man  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dass 
jene  Verweisungen  nicht  von  Josephus  herrühren,  womit  zu- 
gleich ausgesagt  wird,  dass  er  ein  anderes  Werk  benutzt  und 
jene,  ohne  daran  zu  denken,  dass  er  seine  Darstellung  nicht 
bis  zu  der  Zeit  führen  wollte,  auf  die  sie  sich  bezogen,  her- 
Libergenommen  hat.  Bestätigt  wird  diese  Annahme,  wenn 
^ir  den  Polemos  zum  Vergleich  heranziehen.  In  ihm  finden 
sich  allerdings  jene  oben  behandelten  Stellen  nicht,  doch  er- 
sieht die  Gegenüberstellung  der  beiderseitigen  Xachrichten 
sehr  lehrreiche  Piesultate. 

Beginnen  wir  mit  der  Xotiz,  die  den  Bericht  der  Archaeo- 
iogie  schhesst,  mit  Hinweis  darauf,  dass  die  Schilderung  der 
folgenden  Ereignisse  im  Polemos  gegeben  sei.  (Arch.  XX,  11,1). 
Es  wird  berichtet,  dass  als  Nachfolger  des  Albinus  der  Pro- 
Kurator  Gessius  Florus  in  Jndäa  erschienen  sei.  Von  ihm  wird 
}ine  genaue  Charakteristik  entworfen,  und  sein  Verhalten  mit 
iem  seines  Vorgängers  verglichen.  Letzterer  sei  zwar  auch 
?in   nichtswürdiger  Mensch   gewesen,   doch   im   Vergleich  zu 
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Florus  hätten  ihn  die  Juden  gewissermassen  noch  als  Wohl- 
thäter  angesehen.  Genau  dasselbe  Urteil  über  Florus  bringt 
auch  der  Polemos,  II,  14,2  und  nicht  nur  dem  Sinne,  sondern 
wie  sich  auf  den  ersten  Blick  ergiebt,  auch  dem  Wortlaute 
nach.    Die  Stellen  lauten  folgendermassen : 


Arch.  XX.  11,2. 

z\c,     tviiZti^w     TCOVY]p[a;    Trs/Acp^slc 

sTcofXTrsüs  |üLYjTs  apTtaY*^,?  TtapaXiTTwv 
juLY]8eva  TpoTCOv  \i-i\xz  b.o'.y.ov)  v.o- 
Xdascuc. 


Polem.  II,  14,2. 

rioaioc  8e  Ta(;  sie  to  eO-voc; 
Trapavo|i.iac  ^TtojAireuos  xal  ojOTCsp 
stcI  T'.|j.a)pt(z  v.axaxpttcuv  irs|j.cptf£l? 
OYj|aiO(;  o'jxs  apiraYV]^    x'.va  xpOTiov 


Auffallend  ist  auch,  dass  in  beiden  der  folgende  Satz  mit 
„'IIv'*  beginnt.     Es  heisst  nämlich  in   der  Arch.:  'II v  y«P  « 

'Zt^v.xoc,  [ikv  TTpor  eXsov,  ixavtöc  Bk  xspoooc  aicXTpioc,    cb  'p  JJ-fjSsta 
TzkziQxa  Tüjv  oXiY<«v  S'.scpsps,  öiXXa  xal  Xvjjxalc  sv.öivwvYjasv. 

im  Polemos :  'Hv  hz  sv  ftsv  zolc,  sXesivot«;  u>|j.6TaToc:,  Iv  8s 
xoI<;  ala)(poIc  avaiosoxaxoc,  ouxc  Ss  tcXsiü)  «TC'.GXiav  xtj«;  öcXYjO-s'la?  v.axl- 
yesv  ouxs  iv  X(I)  TravoüpYsIv  ooXtwxspa?  oSou?  stisvoyjjSV. 

Auch  hier  folgt  dann  die  Notiz,  dass  Florus  gegen  Teil- 
nahme am  Ertrage  des  Kaubes  Straflosigkeit  gewährt  habe. 
Die  Folge  der  Ausschreitungen  des  Procurators  Avar  eine 
Massenauswanderung  der  Juden,  die  in  der  Archaeologie  und 
dem  Polemos  in  gleicher  Weise  erwähnt  wird: 

Arch.  Polem. 

.  .  .  ol  ooaxu^^el?  'loüSalo'.  ^yj  A'.a  y^^"^  '^"'1^  exsivoo     jtXsovs- 

SuvajuLsvo'.  xac  aitö  xwv  X-jjaxwv  y^vo  4^av  icaoac  £pY]|j.u)^-rjVai  auvsßY] 
|X£va<;  TCöpö-f|a£'.?  u7t&]j.£V£'.v  'jjva^- 
v.aCovxo  x(Lv  loiiov  E^avioxd- 
/x  £  V  0  '.  Y]  ^  (I)  V  cp  £  6  Y  £  i  V  ,  ÜJ<; 
y.p£lxxov  6tcou8yjIi:&x£  tc  a  p  d  x  o  c  c 
6c  X  X  0  <p  6  X  0  t  (;  v.axo'.XYjCovx£c. 

Man  sieht,  die  Uebereinstimmung  ist  verhältnismässig  gross, 
doch  nicht  derartig,  dass  sie  durch  Annahme  der  Benutzung 
des  Polemos  in  der  Archaeologie  erklärt  werden  könnte.  Denn 
in  diesem  Falle  würde  doch  wohl  die  wörthche  Ueberein- 
stimmung grösser  sein.     Da  dies  nicht  ist,   trotzdem  aber  in 


xdc  xoTCapyJa?  x  a  l  TzoWobq 
Xü)V  TCaxp'ttüV  £'9'ü>v  e^oiva- 
Gxdvxd?  cpoY^iV  El?  xäq 
d  X  X  0  cp  u  X  0  u  <;    h  K  a  ^j  •/[  a  c,. 
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beiden  dieselben  Ausführungen  und  Wendungen  erscheinen, 
so  ist  die  Congruenz  wohl  als  eine  Folge  der  Zugrundelegung 
derselben  Quelle,  die  jedoch  verschieden  benutzt  ist,  anzusehen. 
Kann  das  gewonnene  Resultat  bisher  nur  als  Vermutung 
hingestellt  werden,  so  dient  ein  Vergleich  anderer  Partieen 
der  beiden  Schriften  dazu,  es  zu  bestärken.  Der  letzte  Teil 
des  XX.  Buches  der  Archaeologie  umfasst  von  rückwärts  ge- 
rechnet die  sogenannte  Priesterliste,  die  nicht  die  einzelnen 
Priester  namentlich  anführt,  sondern  eine  Geschichte  des  hohen- 
priesterhchen  Amtes  giebt.  Ihr  voraus  gehen  Xotizen  über 
die  Vollendung  des  Tempels,  über  interne  Angelegenheiten 
der  Le\iten  und  die  Person  Agrippas  IL  betreffende  Nach- 
richten. Im  IX.  Kapitel  wird  das  Treiben  der  Sica/^'er  (Meuchel- 
mörder) beleuchtet,  und  von  dem  Vorgehen  des  Hohenpriesters 
Ananus  gegen  Jacohus,  den  Bruder  des  Herrn,  berichtet.  Den 
Schluss  von  cap.  VIII  bildet  die  Schilderimg  eines  Streites 
Agrippas  mit  den  Jerusalemern,  der  entstanden  war,  weil  er 
von  seinem  Palaste  aus  die  im  Tempel  vorgenommenen 
Ceremonieen  anzusehen  pflegte.  Sodann  wird  Tsieder  von  den 
durch  die  Sicarier  verursachten  Unruhen  gesprochen  und  eine 
Gesandtschaft  der  caesariensischen  Juden  an  Nero  behufs  An- 
klage des  Felix  erwähnt.  Erst  mit  Darlegung  der  Kämpfe 
zwischen  Juden  und  Griechen  in  Caesarea  beginnt  die  Gemein- 
samkeit der  Nachrichten  wieder  (Polem.  II,  13,7  =  Arch.  XX, 
8,7),  nachdem  vorher  in  ersterem  eine  allgemeine  Charakteristik 
der  schlechten  Verwaltung  des  Procurators  Albinus  gegeben 
ist  (14,1).  Aeusserhch  sind  die  beiden  Berichte  gleichlang  und 
auch  im  Inhalt  unterscheiden  sie  sich  nicht  wesentlich.  Be- 
trachten wir  sie  näher,  so  finden  ^vir  zwar  keine  bedeutsame 
Uebereinstimmung  im  Wortlaute,  dennoch  manche  wörtUche 
Anklänge.  Ein  solches  Verhältnis  kennzeichnet  folgende  Stellen : 
Arch.  XX.  8,7.  |  Poleui.  IL  13,7. 

rivsxai  hl  xal  xüiv  Kaioaps'.av  'Exspa    os    -apay-rj    'uviaTatai 

otxo'jvtcüv 'lo'joaiüjv  ^z6l'i<;  izobc  ;  rztfi  Kaiadcos'.av  toJv  avafxs^'.Y/^^" 
TOü?  SV  abzrj  Supoo?  ~£&l  vtov  'louoaicuv  "pöc  zobc,  iv 
tGOTioXixsia?.  ]    ^^"^'^   -üpouc    oxa''.a-dvTüJV. 

Die  Begründung  der  Ansprüche  der  beiden  Parteien  auf 
den  Besitz  der  Stadt  ist  gleichlautend. 
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Arch. 

a?>TU)V  ßaciXIa  Y^YO^Ivat  xö  y^'-'o? 
'Jou§aIov,     Supo:    §£    xot     |üi,ev 

TCSpl     XÖV     "^HptoSvjV      OJjULoXo- 

Y  0  t>  V  .  .   .  £  (p  a  0  a  V. 


Polem. 

0:    jüisv    Y^P    "rjiiODv    acps- 
xepav    stvat    xtjv   itoX'.v,    'looBaiov 

•^s'^ovk'^ot.i   XÖV   xxiaxYjv   a?>xYj?    Xs- 

YOVXS?     (yjV     8s     'HpwSYjC      Ö      ^(AZl- 

XbÖz),     Ol     §£     ixspöl    XOV     OtXtOXTJV 

|j,£V    TcpocwjJ-oXoYOüv    'loo- 
Salo  V  .   .   .   ecp  a  a  a  V. 


Bei  beiden  findet  sich  ferner  angeführt,  dass  die  Juden 
auf  ihre  Geldmacht  vertraut,  während  die  Griechen  dagegen 
ihre  Hoffnung  auf  die  römische  Besatzung,  die  zum  grössten 
Teil  aus  syrischen  Hülfstruppen  bestanden,  gesetzt  hätten. 
Als  die  Unruhen  immer  grösser  wurden,  schritten  die  Militär- 
behörden ein.    Es  heisst  hierüber 


in  d.  Arcli. 

Taoxa  axouaavxEf;  öl  zr^q  y^oi- 
^rj.r^  sTtapy Ol  Xaßovxe?  a^cpo- 
xspw^sv  X  0  D  c  alxiouc,  xr^q 
o  X  d  a  £  o)  <;  tc  X  yj  y  et  ^  ?  "^  ^  '•  0  oc  v  x  0 
X  a  l  X  7]  V  X  a  p  a  y  Yj  V  0  5  x  to  x  a- 
X  E  O  X  £  i  X  a  V  K^hc,   ohx'^ov. 


im  Polem. 

Tolc  Y£  M-sv  eirdpyotc  ^povxl«: 
•fjv  ocvaoxsXXEtv  X7]v  xapd- 
y)]V  xal  xou?  |üi.a5(t|jnox£pof>c 
£xax£ptu'6'£v  dsl  GuXXÄJULßd- 
V  0  V  X  £  <;     £v.6XaCov    jadoxi^'.     v.al 

§£0/JLOC(;. 


Der  Streit  wurde  beigelegt  durch  das  energische  Auftreten 
des  Felix,  der  mit  Waffengewalt  die  Kämpfenden  auseinander 
trieb,  nachdem  die  Griechen  unterlegen  Avaren.  Auch  in 
diesem  Teile  zeigt  sich  Avieder  grössere  wörtliche  Ueberein- 
stimmung.    cf. : 

Arch.  Polem. 


N  i  X  oj  a  '.  Y  £  1^  ^  V  '1 0  D  0  a  1 0 1, 
^YjX'4  Si:. . .  itpocTrYjSYjoaf^ TraoEOÖ'a'. 
xoüc    'loDoo-iouc    uap£xdX£i;     july] 

TtE'.  ■O'O/JLSVOl?     §£    XOUC    OXptt- 

xiüixa?    oTcXioat;    £Tra(pc7]ai 
X  a  i     TT  0  X ).  0  D  c     /i.  £  V     a  ü  X  tu  V 

d  V  £  l  X  £,    TT  X  £  l  0  U  ?     8  £    C  <Ji>  V  X  «  (? 

£  X  a  ß  £ ,  0  'i  X  i  a  c  §  £  X  :  V  a  (;  .   .   , 

0  '.  a  p  7c  d  C  £  '.  V        £  Cp  Y]  X  £       X  0  I  ? 

Gxpaxca)xac<;. 


Nixüjvxa?    8s    TTOXE    xou«; 
'löoSaioüc     Ttap£X^ojv      t:^ 

XY]V    dL'(Opä\>   6   <1>Y]X'4  /i.£xd  d-£tXYjC 

exsXedoe  dvayü>p£lv    xüiv   8£  ^.  y] 

TC£'. -B-O/xIviüV  ErttTCSJUL'^a?  XOIJC 

0  X  p  c/.  X  i  O)  X  a «;     d  V  a  :  p  £  l     ^  ^  X~ 

V  ö  ü  c  >    ^  V  8  i  a  p  TT  a  Y  "^  V  ^ '   '^  ^"' 
v  £  ß  Y]  X  a  l  X  d  <;  0  ü  <;  t  a  ?. 
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Dies  der  Bericht  über  die  Unruhen  in  Caesarea.  Aus  der 
Gegenüberstelking  ersieht  man,  dass  der  des  Polemos  dem  der 
Archaeologie  nahe  verwandt  ist.  Doch  ist  es  unmöglich,  dass 
der  letztere  aus  dem  ersteren  geschöpft  ist,  da  sich  einige 
Abweichungen  ergeben.  Die  Schilderung  der  Archaeologie  ist 
genauer.  Denn  während  der  Polemos  nur  angiebt,  die  in 
Caesarea  stehenden  Truppen  hätten  zum  grössten  Teil  aus 
Syrern  bestanden,  sagt  die  Archaeologie,  ihr  Hauptbestandteil 
seien  Caesarener  und  Sebastener  gewesen.  Andererseits  hat 
der  Bericht  des  Polemos  Angaben,  die  in  dem  der  Archaeo- 
logie vermisst  werden,  wie  er  denn  allein  von  dem  vergeb- 
hchen  Einschreiten  der  Aeltesten  der  Juden  berichtet  und  eine 
von  Felix  veranlasste  Gesandtschaft  der  Angesehensten  der 
beiden  Parteien  an  Nero  erwähnt. 

Die  Uebereinstimmung  der  Nachrichten  wird  von  diesem 
Punkte  an  grösser.  Die  Unruhen,  die  in  Jerusalem  durch  das 
Treiben  der  Sicarier  und  der  falschen  Propheten  verursacht 
wurden,  die  Heimsuchung  des  Landes  durch  Räuber,  das  Ver- 
hältnis Neros  zu  Agrlppa  und  anderen  Mitghedern  des  jüdischen 
Königshauses  werden  eingehend  behandelt,  vor  allem  in  der 
Archaeologie,  da  die  Darstellung  des  Polemos  naturgemäss 
kürzer  sein  muss.  Gleiche  Ausführlichkeit  beginnt  dann  mit 
der  Schilderung  des  Vorgehens  des  Procurators  Cumanus  gegen 
die  streitenden  Samaritaner  und  Galiläer  und  der  Einmischung 
des  Ummidius  Quadratus,  des  Statthalters  von  Syrien.  Auf 
dem  AVege  zum  Feste  nach  Jerusalem  waren  Galiläer  beim 
Durchzug  durch  Samarla  mit  den  Einwohnern  in  Streit  ge- 
raten, dessen  Entscheidung  man  zuerst  dem  Cumanus,  dann, 
als  er  sich  gar  zu  lässig  erwies,  dem  Quadratus  anheimstellte 
(cf.  Arch.  c.  VI;  Polem.  H,  12,3—8).  Bei  näherer  Betrachtung 
lassen  sich  auch  hier  manche  Uebereinstimmungen  im  Wort- 
laute nachweisen,  so  schon  in  den  Anfangssätzen,  vergleiche : 


Archaeol.  VI. 

txai  OS  v.al  '^aixaotizaic.  iipö? 


Polemos  12,3. 


Eine  kleine,  aber  leicht  erklärliche  Abweichung  (vielleicht 
ein  Schreibfehler)  findet  sich  bei  Angabe  des  Namens  des 
Dorfes,  in  dem  der  Kampf  stattfand.   (Die  Archaeologie  nennt 
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es  rivata,  der  Polemos  rYi|j.dv),  ebenso  darin,  dass  der  letztere 
als  Verlust  nur  einen  Toten  angiebt,  während  erstere  viele 
als  gefallen  bezeichnet.  Man  hat  wohl  in  dieser  Notiz  eine 
der  auch  sonst  in  der  Sehilderung  der  Archaeologie  zu  beob- 
achtenden Uebertreibungen  zu  sehen.  Das  folgende  stimmt 
bei  beiden :  Die  vergebhchen  Schritte  der  G-aliläer  bei  Gumanus, 
die  Aufreizung  des  Volkes  zum  Aiifruhr,  das  Einschreiten  der 
vornehmen  Jerusalemer,  die  die  zusammengeströmten  Scharen 
zur  Rückkehr  in  ihre  Heimat  bewegen.  Es  gelingt  ihnen  dies 
durch  den  Hinweis  auf  das  Unglück,  das  sie  über  ihr  Vater- 
land, den  Tempel  und  ihre  FamiUen  beim  Beharren  im  Wider- 
stände heraufbeschwören  würden.  Wörtliche  Uebereinstim- 
mung  findet  sich  an  mehreren  Stellen,  die  hier  folgen  mögen. 
Vom  Eingreifen  des  Cummius  heisst  es 

in  der  Archaeologie:  im  Polemos: 


TYjVTWV     S£ßaOXY]V(J5v     'iXfJV 

xal  TTsCwv  Tsoactpa   xä''(ixot.xa  .  .  . 

V.O.I  oüXXaßüJV  :coXXou(;|üL£V 
auTÄv    öc  iTsxxstvs,    TrXeiouc 


Kou/j,avö(;  §£  ayaXaßujv 
UTzb  XYj?  Kaiaaps'. ac  fX'. av 
T  X  'rj  V  l  TT  Tc  £  CO  V  X  a  X  0  u  |J,  e  V  (0  V 
SsßaaxTjvcüv  s^sßwvj^sc.  .  . 
xal  TzoWob  c,  /lEV  oüveXaßs, 


hh  CöJvxa?  l'Xaßs. 

sodann  von  dem  Auftreten  der  Jerusalemer: 


T  a  ü  X  a  5  £  £  '.  71  6  V  X  £  <;  I' tt  £  i- 
0  a  V  X a l  Ol  jUL £  v  8  i £ X  6 ^ f] o a v, 

öl    X7]CXa\     0£     ItcI     l/OpOU?    XOTTOÜC 
JldXlV    ^TlYjX^Oy.     'EC    £X£tVOÜ    0£    4] 

ou/Xrtaoa    'löoBc/.ta   X"^axY]picuv     i- 

TlXTjptüO'fj. 


Touxoic  7r£:'3'8'£VX£(;  ol 
'Iou8alot  0isX6d"i]oay.  'Expd- 
rtovxo  ?£  TToXXol  Tipöc  X7jax£(ay  oid 
XY]v  do£iav  v.r/X  xaxd  rcä-av  X7]v 
yujpoi.v  czpTtaYal  -rjaav  xcl  xötv  -O-pa- 
Gux£pcuv  £üavaoxda£:c. 


Bezeichnend  ist  es  doch,  dass  die  Notiz  von  dem  Ueber- 
handnehmen  des  Räuberunwesens  in  Judäa  sich  bei  beiden  an 
derselben  Stelle,  hinter  denselben  Worten  findet!  Bei  Schil- 
derung der  Verhandlungen  vor  Quadratus  wird  die  Ueberein- 
stimmung  noch  weit  grösser  und  ist  fast  durchgängig. 
Arcliaeol.  Polem. 


X  a  |UL  CC.  p  £  OJ  V      0  £     0  '.    KpCoxöi 


Kdl    Xüiv     Xcc|i.ap£CDV     ol 
Suvaxol     Ttpöc     05|j./JLt5'.  ov 
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xaxa  TOV  xa'.pov  sxsivöv  sv  Tupw 
TU^X^'-^o''^'^^  TiapaY£v6|JL£vot, 
xarrjYOpouv  tcöv  'looSatcuv  a»?  xac 
xcujJLac  E|üL7tpY]a£iav  xal  S'.apTraos'.av. 


Koua^päTov,  oc  Yjv*fjYSfAd)v 
TYjfsSüpta?  ci(;  Topov  ira- 
p  aY^  v6  |Ji£  V  ot  Six7]v  Tiva  Tiapa 
x(I)v  -opd^advtwy  xyjv  }(twpav  Xa- 


Die  Anwesenheit  und  Verantwortung  der  jüdischen  Ge- 
sandten ^Yir6.  dann  folgendermassen  geschildert: 


Arcli. 

'\oohalo'.  ^k  xal  zr^c.  sxdacW? 
xai  xr^q  iict.yy]c,  aWiooc,  ^(f^O'^ivai 
HajjLapsl?  E^aoav,  :ip6  KOL'nui'^  §£ 
Ko'j|xav&v  ....   -apa3ico7TY]aavxa 

XOV    XCÖV    dvVJpY]fJL£VCOV     'J^ÖVOV   .... 


Polem. 

üapovxs«;  5s  xal  oi  y'-'^P^I'^o^ 
xcüv  'louoa'lcuv  xal  6  dp^'-spsuc 
'TcuydO'ric;  .  .  .  xaxdpia'.  jülsv  IXe- 
Yov  XY]?  xapax^JC  Sa|j.apsac  ?'.d 
xöv  ^byov,  aXxiov  xwv  d-oßsßv]- 
xoxcuv  Koüjxavov  y^Y^'''^'''^-  f^**!  ^^~ 
XYjoavxa  xouc  auO-evxa?  xoö  scpa- 

Von  der  Entscheidung  des  Quadratus  heisst  es  ferner: 


Arcli. 


Kai    K  0  D  a  0  p  ä  X  0  c    d  x  o  6- 

QrxC,    6  -  £  p  X  l  0"  £  X  a  0  X  7]  V  X  p  l  a  C  V, 

sItccuv,  dT^O'^avscoiS-a:,  £TC£'.- 
Sdv  £  '.  (^  X  "Tj  V  '1  0  D  0  a  l  a  V  TT  d  p  a- 
Y£v6|üi,£yoc   dxp'.ßsaxEpov  sttiyvw 

xrjV  dX*r]0'£iav d  v  £  o  x  a  6- 

ptua£  oöc  Koofxavoc  l'XäßE 
a  t  /  fx  a  X  o)  X  0  0  <;.  ] 

schhesshch 
Arcli. 


Polem. 

Koöa§päxoc;  ok  x6x£  fxlv 
sxaxspouc;  67r£pxlO'£xaL  cpYj- 
0  a  c,  £:r£i5dv  £l(;  xoo?  xotcoüc 
it  a  p  a  Y  s  v*rj  X  a  t,  5:£p£uvrj0£iv  £xa- 
oxa XOO^DTTÖKoU- 

|JL  a  V  0  0      C  to  Y  P  "^  ^  ^  '-^  "^  ^  ^     d  V  £- 
axa6pcua£    Ttdvxa?. 


Polem. 


'E  X  £  C  t)-  £  V  X  £  £  l  c  xV  u  §  3  a 
:rapaYsv6|j-£V0C  rcoXcv  ^i-f]- 
xoooi    XCÖV    Safxap£Cüv 


K  a  X  £  l  O-  £  V   £  1  C   X  O)  |X  Y]  V   X  l  V  d 

:tapaYsv6pL£Voc  A6§§ay  Xe- 
Y  0  jj,  £  V  Yj  V  TtoXitoc  xö  [xr^O-oc  o6x 
d;TOO£Ouaav.)  xat^-lC^  £::l  ßY,|JLaxo<; 
xdx  8£OX£pou  xcüv  Sa/j.ap£(üV 
5  cax  0  6  G  a  c 

Quadratus  entscheidet  dahin,  dass  beide  Parteien  sich  zur 
Rechtfertigung  nach  Rom  begeben  sollen.    Die  Stellen  lauten: 
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Arch. 

Tobz  8s  ^spt  'Avaviav  xöv 
apyitpia  v.aX  xöv  oxpaxTJYÖv  "Ava- 
vöv  Brjoa?  £'.?  Ta>|XY]V  av£ue|xt{;£ 
nspl  xÄv  iC6iipaY)J.£VU)V  Xoyov  öcpl- 
|ovxa?  KXaD§(ü)  Kataapf  XEXsoet 
hk  xal  xocc  xwv  Sajxapscuv  Kpcu- 
xo'.c  v.al  xoT?  'loD§ai(uv,  Kou|m,av(I) 
8e  ETCixpoTCü)  vtal  KsXepi  {-/CKLäpyric, 
h'  Yjv  ouxoc)  sk  'IxaXiav  Oitidvat 
Tcpo?  a5xo%pax(opa,  xpi'B-Tjaojüt.svout: 

Er  selbst  geht  nach  Jerusalem,  kehrt  aber  von  dort,  da  er 
alles  ruhig  findet,  bald  nach  Antiochia  heim.    Vergleiche: 

Arcli.  VI,  2. 

Aüxöc  £tc  'CYjV  xcüv  4£poao- 
XojüLixwv  TCoXiv  öccpixvslxa:.  xaxa- 
Xa^ßdvei  8s  elpYjveoojüLsvYiv 
xal  iraxptov  eopxTjv  xw'd'sü) 
xsXööaav.   .   .   .  v.axaXcTTUiV  sop- 


Polein. 

Töü?  apyc£p£l(:  'Jü>vaO"t]v  xal 
'Avav'.av  xöv  xs  xo6xoo  KalBa 
"Avavov    v.al    xouc    aXXou«;    'Joo- 

8atC0V      Y'^"*P^f^°^^       OCV£Tr£|X'];£       £icl 

Kaioapa  Ö|üioIü)?  oe  xal  SajuiapEtov 
xou?  Eji'.'vpavEaxdxouc.  IlapYjYYStXe 
§£  xal  KoojULavü)  xal  K£X£p'.  xü) 
yCkidpy^iü  tiXeIv  £tiI  Pa)|j.Y]c  oo)- 
oovxac  KXat>§tu)    Xoyov    oitlp    xwv 

Y£YSVY]|Jt,£VU)V. 


Polem.  12,6. 

'Attö    x(I)v    Au88a)V     äv£ßaiv£v 
Sic,  '^l£poa6Xü|J.a  xal  xaxaXaßcov 

XÖ      TtXyJ'Q'OC       «YOV      XV]V       XÖJV 

öcCu/x(ov  sopx-rjv  diJ-opußwc,  £'.c; 


xal^oyTOLC,  UTrloxpscpEV  £'.<:  Avxt6)(£:av. 

Die  Entscheidung  des  Kaisers  fällt  zu  Gunsten  der  Juden 
aus,  besonders  infolge  der  Unterstützung,  die  ihnen  der  in  Rom 
damals  anwesende  Ägrippa  zu  Teil  werden  lässt.  Der  Be- 
schluss  wird  mit  folgenden  Worten  angegeben: 


Arch. 

Kai  KXaüBioc  ...  otaxou- 
oaCj  <Ji>?  7|6pE  xcüv  xaxcüv  dp)(Y]- 
Yoo?  tob  SajüLapsIc  '-(t\)oiX£Voi>(;, 
xobq  jXEV  öcvaßdvxa^  Tipöc  a5xöv 
sxeXeuoev  dpaipEiHjva'.,  xw  Koo- 
|jLavu)  hk  cpuY^v  ETcIßaXE,  KlXEpa 
§£  xöv  )(Oadp)(ir]v  exsXeooev  dY»- 
Yovxa?  £'.c  xd  "^lEpoooXu^a  Ttdvxiov 
6pa»vxojv  Eul  xY]v  710 Xtv  TCdoav 
oüpdvxa<;oüXü)C  aTioxxEtvat. 


Polem. 

Kaxd    XY]V    *Ptu|X7|v    K  a  i  0  a  p 

d  X  0  6  0  a  c;  KoDjm.avou  xal  Sa]j,a- 
pECDV.  .  .  .  SapiapECuv  jxev  xaxa- 
YVOU?  xpEi?  dvEXElV  KpOiJEXa^E  xoö? 
SuvaxcoxdxouCj  Kou|Jiavöv  81  Icpu- 
YdBsuaE,  KIXEpa  Ss  8£0|xa>xYjV  dva- 
TiEjX']'«?  Et?  MspoooXu/xa  7^apa8o- 
'8"rjva'.  'Iot)8alot(;  Ttpöt:  alxtav  exe- 
Xeuoe  xal  TTEpiaopEvxa  xvjv 
TcoXtv  XYjv  xecpaXTjv  oöxco 
dTCOXOTCYjVat. 


—      15     ^— 

Auch  der  folgende  Satz,  mit  dem  auf  das  Erscheinen 
des  neuen  Landpflegers  Felix  hingeleitet  wird,  lautet  in 
beiden   gleich : 

Arch.  ;  Polem. 

IH  ;j.  TC  £  '.  0  £  X  a  l  K  X  et  ü  0  : 0  c    \  M  s  x  a     x  a  6  t  a     '1  o  'j  o  a  i  a  ? 

<I>  Tj ).  i  y.  oc    II  dt  )v ).  a  V T  0  ?    ä  0  £  /.-    i    ^  s  v  £  :i :  x  p  o  -  o  v  0  r^  /» :  tz a  x  6  v 

n  a  X  X  <x  V  X  0  ?  ä  0  £  X  -p  ö  V  £  x  k  £  fx- 

X  a  i 


X  -rj  ?    X  £  r  a  /. :  X  a  :  a 


'^  0  V  X  (!)  V  X  a  X  a  X  Tj  V  '1 0  u  0  a  i  a  V 

TT  p  0  t3tYj  a  6|X£V0V    TC  p  O  Y  JJ- ^tX  OD  V. 

!*^  a  |üL  a  p  £  '1  a  j  x  a  l  11  £  p  a :  a  c. 

Der  Vergleich  der  beiderseitigen  Nachrichten  ergiebt  also, 
dass  sich  viele  wörtliche  Anklänge  finden.  Zugleich  aber 
leuchtet  ein,  dass  der  Bericht  der  Archaeologie  nicht  aus  dem 
des  Polemos  hervorgegangen  sein  kann.  Beide  müssen  viel- 
mehr unabhängig  von  einander  entstanden  sein.  Denn  auch 
in  diesem  Teile  finden  sich  wieder  kleinere  Abweichungen, 
ausserdem  hat  bald  der  eine  spezielle  Nachrichten,  die  wir  im 
anderen  vermissen,  bald  bringt  dieser  Angaben,  die  wir  ver- 
gebhch  im  anderen  suchen.  Dieses  Verhältnis  zu  erläutern, 
sei  nur  auf  folgende  Punkte  hingewiesen.  Die  Archaeologie 
giebt  als  Truppenmacht,  mit  der  Cumanus  einschreitet,  ein 
Geschwader  Reiter  und  vier  Gehörten  Fussvolk  an;  der  Polemos 
nennt  nur  ersteres.  Der  Ort  Lydda,  an  dem  Quadratus  Ge- 
richt hielt,  wird  von  letzterem  einfach  als  :c6Xic  bezeichnet, 
während  erstere  den  Zusatz  hat:  v.öjixr^  tzökzujz  x6  ii.v(td-oc  ohv. 
ü-orAo'jzoL.  Sie  hebt  auch  unter  den  auf  Befehl  des  Quadratus 
hingerichteten  Juden  den  Anführer  Dortus  mit  Namen  hervor. 
Dagegen  zeigt  der  Polemos  ihr  gegenüber  grössere  Genauigkeit 
darin,  dass  er  unter  den  nach  Rom  zur  Rechtfertigung  ge- 
sandten jüdischen  Grossen  ausser  Ananus  und  seinem  Sohne 
Ananias  auch  den  Hohenpriester  Jonathas  nennt,  dass  er, 
während  in  der  Archaeologie  nur  gesagt  wird,  Quadratus  habe 
bei  seiner  Ankunft  in  Jerusalem  das  Volk  bei  Begehung  eines 
Festes  angetroff'en,  dieses  letztere  speziell  als  „Passah"  be- 
zeichnet (xY,v  xojv  äCü,utuv  iopxYjv),  dass  er  schüesslich  die  Zahl 
[3)  der  auf  Geheiss  des  Claudius  zum  Tode  verurteilten  Sa- 
maritaner  angiebt.  Besonderes  Gewicht  ist  auch  darauf  zu 
iegen,  dass  die  Satzanfänge  öfters  gleichlauten.  (Arch. :  r'V£xai 
)£  xct:  Ia|üiap£üjv  ....  iyO-pd,  =  Pol. :  AuO-ic  Y'-^-"^^'  Sa;j.äp£cov  .... 
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GUjjLßoXYj;  Kouixavö?  hh  avaXaßcuv  in  beiden;  Arch. :  lajxapswv  Ol 
TcpcüToi  =  Pol.:  Kai  xä)v  Sa/xGcpituv  oi  ouvaxCil;  Arch. :  Kai  exsld-ev 
tU  ^(Ä)/j.r|V  .  .  .  :rapaY£v6;i,£voi;  =  Pol. :  'Exsl^sv  tl^  A68oa  TtapaYs- 
vöixv/oc,).  Dieser  Umstand  kann  die  Annahme  von  dem  Vor- 
liegen derselben  Quelle  im  Polemos  und  der  Archaeologie  nur 
bestärken,  um  so  mehr,  da  sich  auch  noch  ferner  dasselbe 
Verhältnis  zwischen  beiden  nachweisen  lässt. 

Die  zur  Zeit  des  Landpflegers  Cumanus  durch  üebergriffe 
oder  Mutwillen  römischer  Soldaten  im  Tempel  und  auf  dem 
Lande  entstandenen  Unruhen  werden  Arch.  XX,  5,3  u.  4  und 
Polemos  II,  12,1  u.  2  berichtet.  Beide  Darstellungen  stimmen 
äusserlich  wieder  überein,  beide  erzählen,  dass  infolge  des 
Mutwillens  eines  römischen  Soldaten,  in  dessen  Vergehen  die 
Juden  eine  Beleidigung  ihres  Gottes  erbhckten,  im  Tempel 
selbst  sich  ein  grosser  Tumult  erhoben,  und  dass  bei  dem 
Versuche  des  Cumanus,  ihn  mit  Waffengewalt  zu  unterdrücken, 
viele  Juden  ihr  Leben  eingebüsst  hätten.  Als  ein  zweiter 
Grund  zur  Gährung  unter  dem  Volke  wird  die  Ermordung 
des  Stephanus,  eines  Sklaven  des  Kaisers  angeführt.  Die  bei 
Bestrafung  der  Schuldigen  von  römischen  Soldaten  verübten 
Frevel  gegen  die  heiligen  Bücher  mussten  naturgemäss  die 
Erbitterung  noch  steigern.  Bei  der  Schilderung  des  erst- 
erwähnten Ereignisses  ist  die  wörthche  Congruenz  nicht  be- 
deutend. Höchstens  der  Anfangs-  und  Schlusssatz  dürften 
herangezogen  werden : 


ArchaeoL 

'UpOGoXu|j.'.x(I)v  "xöXzi  Koü|j.avoa 
xa  v.ata  x*r]v  'louSalav  TtpaYJxaxa 
^>.oiv.oov'zo<;  £(p  iS-a  pY]  o  av  bizb 
xauxYj?  TzoXXoi  X  Ö)  V  'T  0  ü- 
8  a  i  CO  V. 


Polem. 

xpo:rY]v,  £cp'  ob  O-opüßol  xe  Yjp^avxo 
xal  cp  ^  0  p  a  TT  a  X  '.  V   'I  y  u  §  a  i  co  v 

e  Y  £  V  £  X  0. 


ferner  der  Schlusssatz; 


ArchaeoL 

llivO-Of;     OSYjVXÖ    XotTiöv 

a  V  X  l    X  •?]  i;    £  0  p  X  Yj  ?    ...    xal 
Tiavx£;;  £7tl  O-p^jVOUi;  xal  xXauO-jJLOuc; 

Ixpartovxo. 


Polem. 


Y£V£ad"at     §£    X7]V    E0pX7]V 
TT  £  V  t)*  0  ?    |ÜL£y  oXü)  Xü)  eO-VEI,   t^pYjVOt 

0£  xax'  ExäaxYjv  olxlav.   .   .   . 
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Grösser  ist  die  Uebereinstimmung  in  dem  zweiten  Teile 
ies  Berichtes.  Die  dahin  gehörigen  Stücke  mögen  daher 
anten  folgen: 


Arcli.  5,4. 

C£y9"0c  STCSTTauTO    y.al  xav.öv    a).Xo 

CpO^STTlTCXS   .    .    .    Ziviq    V.  rj.  X  ä  tYjV 

i  Y]  |UL  0  0  (  a  V  6  0  ö  y  cu?  Exaxov  ata- 
tiouv  aTCcu'9'SV  TYj?  iToXscoi;  St£- 
'irx^ö'^  -Tiva  TOD  Koc'.  aapo? 
iouXov  6§o'.7iopo5vTa  X-j^otsü- 
javTSi;  «Tiaaav  aüTOü  ty]v 
iXYj'iv  oiapTraCooaiv. 

sodann  heisst  es  von  dem  Vorgehen  des  Cumanus: 
Arch.  Polem. 


Polem.  12,2. 

MctaXajxßdcvs'.  os  xot-ovriv  tyjv 
oüjJLcpopav  X'/jGtpixöc  aXXöc  'O'Opu- 
ßo?.  Kaxa  •j'ocpxYjvBa'fl'cupüj 

oY]|j.oaiav  oobv  Sxscpdvou 
X'.  vö?  ooüXoü  Ka'loapo«; 
ocTrooxeoYjv  xojüi'.  Cojjlevyjv 
§  '.  "f]  p  TT  a  G  a  V     X  -^  3  X  a  l     :r  p  o  c- 

irs  0  6  V  x£  c. 


Koü|j.ay6?  0£  -  £p:7ts|j,J/ac; 
zobc,  kv.  X(I)V  7rXY]aiü)v  x  (u- 
juLCüV  §£Ojxa>xac  cXeXsoosv 
öcvccY^G'O'ai   TtpöcauTov. 


'Axoüaa?  xö  KCjayß-h^  6  K  o  d- 
tavo?  eU'O'UC  kbiik  fi  o  x  p  a- 
:icoxa?,  xsXeuoat:  auxolc  xa? 
iXYjo'lov  xw^a?  §iap7xaaac, 

;ou(;  Ss  £TC'.  cpavsaxaxoüc 
tuxwv  SYjoavxa?  stt'  auxöv 
tY^t^'' 

Zmn  Schluss  wird  die  Bestrafung  des  schuldigen  Soldaten 
olgendermassen  geschildert : 


Arch. 

Ol  §£  'louoalo:  xäuxa  axou- 
lavxs?  xal  tcoXXoI  oüvSpa- 
i,6vx£?  xaxaßaivouot  el  ? 
Caiaapsiav  (exsl  ri^  K.) 
xsxsuovxsc    jJ."»]    auxouc    öiXXa 

6v    ^söv    svo'.XYjaai x  6  v 

vußpioavxa     xolc,     vojjloc? 
rcXsxtoa?. 


Polem. 

'loüoaToi  0£  .  .  .  Guvsx'^^^o^v 
.  .  .  xal  TxavxcC  tlc,  Kai g«- 
psiav  ETcl  KoD|jLavöy  guvs- 
Spa|m,ov,  IxEXcUOvxsc  xov 
ouxcDC  sl?  tov  '8'EÖv  xal  xöv 
v6\Lö'^  ah  z  GiV  s 4  ^  ß  P  l  ^  a  v x a, 
/J,Y]   TC£pll§£lv   6cxi|j,a)pr,xov.    .    .    . 


Auch  hier  findet  sich  also  sachliche,  an  einigen  Stellen 
sogar  wörthche  Uebereinstimmung.  Bald  hat  dieser  Bericht 
speziellere  Nachrichten,  bald  jener,   doch  so,   dass   sie  sich  in 
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bester  Weise  ergänzen.  Die  Archaeologie  giebt,  z.  B.,  den 
Ort,  an  dem  die  Ermordung  des  Stephanus  stattfand,  nicht 
an,  wohl  aber  die  Entfernung  desselben  von  Jerusalem  (100 
Stadien),  im  Polemos  fehlt  letztere  Angabe,  dagegen  wird  als 
Ort  der  That  „Baethoron"  genannt. 

Mit  der  Schilderung  der  zuletzt  berichteten  Ereignisse  hört 
der  Parallelismus  der  Berichte  der  Archaeologie  und  des 
Polemos  zwar  nicht  ganz  auf,  wird  jedoch  wegen  der  Kürze 
der  Darstellung  in  letzterem  schwer  nacliAveisbar.  Wir  werden 
nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  die  Nachrichten  über  das  Auf- 
treten des  Betrügers  Theudas,  das  nur  in  der  Archaeologie 
erwähnt  wird,  der  gemeinsamen  Quelle  zuweisen.  Ihren  Ur- 
sprung aus  dieser  verrät  auch  jene  längere  Ausführung  über 
das  Verhältnis  der  parthischen  Juden,  besonders  des  Izates, 
zu  den  Jerusalemern  schon  dadurch,  dass  sich  in  ihr  die 
Mehrzahl  jener  obenerwähnten  Verweisungen  findet  (cf.  II,  5; 
II,  6  und  IV,  3). 

Auch  im  XIX.  Buche  scheint  eine  Stelle  für  die  Benutzung 
einer  Vorlage  von  Seiten  des  Josephus  zu  sprechen.  Im  IX. 
Kapitel  wird  von  Unruhen  in  Caesarea  nach  dem  Tode  Agrip- 
pas  L  berichtet,  die  mit  der  Strafversetzung  der  dort  stehenden 
Truppen  in  den  Pontus  gesühnt  werden  sollten,  von  der  aber 
Claudius^  durch  die  Bitten  einer  Gesandtschaft  bewogen.  Abstand 
genommen  habe.  Jene  Truppen  seien  später  von  Vespasian, 
so  fährt  der  Bericht  fort,  nach  Bezwingung  Judaeas  aus  der 
Provinz  herausgeführt  worden.    ("OO-sv   Oüssiiaa-.avo-   xpat-fica;, 

ÜJC    jüLSx'oXlYOV    EpL)ÜjUl,SV,    l^'^jY^T''''    ^^"^ÖUC    TT]?   iKCipy^iäQ  i    19,    9,2) 

In  der  Archaeologie  konnte  diese  Wegführung  nicht  mehr  ge- 
schildert werden,  da  sie  ja  nur  bis  zum  Anfange  des  Krieges 
die  jüdische  Geschichte  darstellt.  Um  so  auffälliger  ist  jene 
Verweisung,  als  auch  im  Polemos  von  einer  derartigen  Mass- 
regel des  Vespaslan  nichts  verlautet,  trotzdem  öfters  seine 
Anwesenheit  in  Caesarea  erwähnt  wird  (cf.  Pol.  III,  9,1 ;  IV,  2,1). 
Wäre  Josephii^s  der  Verfasser  (Urheber)  dieser  Bemerkung,  so 
wäre  doch  auch  anzunehmen,  dass  er  im  Polemos  jenes  Er- 
eignisses würde  gedacht  haben.  —  Ja  selbst  im  achtzehnten 
Buche  liegt,  wie  wir  gleich  zeigen  wollen,  jene  ältere  Bear- 
beitung der  jüdischen  Geschichte  vor.  Zunächst  jedoch  handelt 
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}S  sieb  darum,  festzustellen,  ob  nicht  aucb  im  Polemos  einige 
Spuren  auf  ihre  Verwertung  hindeuten.  Letztere  ist  um  so 
glaublicher,  wenn  man  bedenkt,  dass  gewissermassen  die  Vor- 
geschichte des  Krieges,  die  Ereignisse,  die  zu  seiner  Entstehung 
nitwirkten,  in  jener  behandelt  sind.  Ein  Werk,  das  die  den 
Irieg  einleitenden  Begebenlieiten  beschrieb,  wird,  so  darf  man 
;chliessen,  diesen  selbst  geschildert  haben.  Bestärkt  werden 
?7ir  in  dieser  Annahme,  wenn  wir  berücksichtigen,  dass  die 
etzte  Verweisung  aus  dem  XX.  Buche  sich  auf  den  Ausbruch 
ies  Vesuvs,  also  auf  das  Jahr  79  bezieht,  wodurch  wohl  mit 
Sicherheit  auf  eine  Bearbeitung  auch  des  Krieges  geschlossen 
Arerden  darf.  Hierfür  sprechen  nun  auch  im  Polemos  einige 
Stellen.  Buch  V,  2,2  werden  heftige  Ausfälle  der  Juden  bei  der 
Belagerung  Jerusalems  erwähnt,  aus  einem  Thbre,  das  dem 
klonumente  der  Helena  gegenüberlag  (otä  zr^z  ävicxp-j  xwv  'Eae- 
rqq  juL^Aj/xsicuv  twuXy]?).  Die  hier  genannte  Helena  ist  die  Mutter 
Ies  Izates,  die  wie  Arch.  XX,  4,3  berichtet  wird,  bei  Jerusalem 
irei  Pyramiden  hatte  aufführen  lassen.  In  demselben  Buche, 
;ap.  4,2  "svird  bei  Schilderung  der  Mauern  der  Stadt  auch  wieder 
Ies  Grabmals  der  Helena  gedacht,  mit  denselben  Worten: 
tvcixpi)  Tcuv  'EXsvYjc  fxvY]|üL£ituv.  Bezeichnondor  "Weise  findet  sich 
edoch  hier  der  Zusatz:  „Helena  sei  Königin  von  Adiabene 
md  Mutter  des  Königs  Izates"  ('Aotaßr^vYj  ßaatXlc  y;v  aozr^, 
luaxo'j  ßac'.Xscu?  ixr^zr^p).  Man  sollte  doch  erwarten,  dass  an  der 
ersten  Stelle,  an  der  die  Helena  im  Polemos  überhaupt  er- 
;\'ähnt  wird,  sich  jene  nähere  Bezeichnung  fände.  Daraus, 
iass  dies  nicht  der  Fall  ist,  können  wir  mit  grosser  Wahr- 
ächeinüchkeit  schliessen,  wenn  wir  das  oben  gewonnene  Re- 
sultat berücksichtigen,  dass  die  erstgenannte  Stelle,  V,  2,2 
Tosephus  einer  schon  vorhandenen  Darstellung  entnommen, 
iie  die  Helena  schon  vorher  erwähnt  hatte,  während  die  zweite, 
iT,  4,2,  die  Beschreibung  der  Mauern,  jedenfalls  von  ihm  her- 
'ührt,  und  er  sich  hier  zur  Orientierung  seiner  Leser  zu  jenem 
Susatz  veranlasst  sah.  Unsere  Annahme  scheinen  andere 
Stellen  des  Polemos  zu  bestätigen.  Im  letzteren  Teile  des- 
selben finden  sich,  ähnlich  wie  in  der  Archaeologie,  Verwei- 
sungen auf  etwas  Vorhererzähltes  oder  noch  zu  Berichtendes. 
Der  Uebersicht  halber  seien  sie  unten  zusammengestellt: 
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1)  II,  17,10:  '0  ;i.£V  ODV  or^iioz,  wc  e'^y]v  sl?  xaöxa  aDVY]p- 
YTjas,  eXtiiCwv  Ttva  tyj?  &Xy]c  oTaaecu?  Xa/xßdvcty   owpO-watv. 

2)  II,  20,1:  ^0  02  ODV  TouTOi?  xaxoc  tTJV  ßaOtX'.V.YjV  a5X7]V 
TioXiopxYjO-sl?  'AvTiira^,  OTrspiouiV  ttjv  cpoY'J^v,  aoO-t?  u>c  ottö 
Tcöv  CTao'.aGTcüv  o'.£;p'8'dp'r]  5"r]Xa)C0/X£V.   (Tod  des  ^W^ipcts). 

3)  II,  22,1:     Kav  zolc,  hi9]c,  0100  zskooc,  sroys    hi]\ii)  z  o  iizv. 

(Tod  des  Ananus). 

4)  lY,    3,7:    .    .    .    V.XYjpCüTOÜ?    STtE^^SlpYJGaV    rtOlsIV    TOUC    dp)^t£p£lC, 

0U3YjC,    tue  £cpa|J.£V  xaxd  'pvoc  auxojv  tyic  SiaBo^^Yjc- 

5)  IV,  3,13  :  Vivtxw.  0£  TOütoic  "äG'.v  oXs-ö-poo  TTöpa'.T'.oc  'Icodyvr|C, 
0  y  e(pa|j,£y,   ö.~h  Tia/aXtüy  o'.a^pdya'.  ooXitotaxcK;  dvYjp. 

6)  IV,  G,l :  'Acpoxyouvxat  -pog  St/i.coya,  Tispl  ou  |xiv.  pöv 
üGxepoy  epoü|j,£y. 

7)  IV,  8,1:  IIspl  tby  ly  dxpißeoxspoic  ötvaYSYP^^'^^^'  (Abfall 
des  Julius  Vindex). 

8)  IV,  8,4:  ^A^iov  os  d'iYjYYjGaG^ai  xal  X7]V  cpooiv  x-rjc  'AocpaX- 
x'.oiBo?  XifxyYjc;,  -rjxK;  laxl  Kixpd  jxey,  d)  c,  ecpvjy  xal  aYovo?.  .. 

9)  IV,  9,9:  KsTxtti  Bs  ihz  ecpYjv  aoxY]  xaxd  xy]V  opsiyrjy,  oö 
Tvoppu)  'l£poaoX6|x(üy.    (Lage  Hebrons). 

10)  V,  1,1:  "^0  |J.£V  oüy  T'lxoc  ov  -po  £  :pYjxa|ui.ey,  xpoTcov 
Btoosucac  xYjV  üüsp  Aiyu-^xod  /J-s^P'  Soptc«;  £pY]|i.(av  £'.<; 
Ka'.oczp£'.ay  -apY]y 

11)  V,    2,2:      —  TipOTjX'Ö'c    (TitUS)    Y«P>     ">?    E'fVjy,    o5    TToXe/JLIOXYjC, 

öcXXd  xaxd'jV.OTioc 

12)  V,  4,2 :  ^H  8s  xcuy  TupoKO'.cüy  :rpocaYOp£üO|j,£VY]  (pdpaY^, 
Yj  V  '£cpa^£y,  xov  xyjc  avcu  üoXecuc  xal  xöv  xdxtü  Xocpoy 
8'.aax£XX£'.y 

13)  V,  4,3:  .  .  .  XY]y  jüLsv,  u)C  7:po£ipY]xajUL£y,  v.x£'.ya(;  8i 
spcuxry.  ....  (Tod  der  Mariamyne). 

14)  V,  4,4 :  Oü  Y^-P  xaüxa  '^Pcopi.alo'.  v.ax£?pX£4av  ßcXX'  utio  xäv 
svSoy  liCißouXiov,  o'j  i;  -  p  o  s '.p  Yjxa  |ji£  v  £y  dp^*^  xy]?  diro- 
GxdG£a>? (Brand  der  Königsburg). 

15)  V,  5,7:  Kai  xa  |J.£V  :t£pl  xyjc  tioXecu?  xal  xou  yaou,  xwv 
x'et^I    xo'jxoic    s^wy    xal    vo/jlcuv     aoO-t?    dxptß£OX£pov 

£  p  0  U  |JL  £  V. 

16)  V,  5,8 :  Il£pl  juiEV  S*)]  XYj?  ttoXeco?  xal  Xü)V  X£',y üiv  a  ü  ■8- 1  (; 
£'. -£17  dxpiß£OX£pov  sxaoxa  irpoxEO-Eijalvoc»  £'^1 
xoö  -apovTo?  d7io/p(uvxü)<;  stpvjxa. 
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17)  V,  6,1:  noXejxouvTcov  §£  TOüTCüV,  uj  q  £cpa|j,£v,  aO'Xov  6 
Syj/j.o?  yjv  exatepcuv.  (Kampf  zwischen  den  Zeloten 
und  Idumäern). 

18)  V,  10,5 :  Kai  xr/.6xa  /jlev  xaxcc  ydi^rx^/  üoxepov  /J-sxa  auoSsi^st"«: 
Toüv  7rpaY|üLax(üv  e  p  o  ö  jui,  £  v.    (Indolenz  der  Zeloten). 

19)  V,  13,4:  KaxaTCtvovxeg  Se,  o)  ?  scpa/xsv,  ahxobc,  (i.  e.  XP^* 
aoü^)  TCpO'^saav,  e7t£t§7]  öcvTjpsüVtov  iiavxac  ol  oxaacaaxai  .  .  . 

20)  V,  5,1:  Tö  8s  bpov  tSpuxo  fxev,  CO?  £cp*r]v  stcI  Xocpoo 
xapxepou  .... 

21)  VI,  2,2:  ....  xal  sc?  exspoü  MaxO-cou  Koiq  Sta^pac  /xsxa 
XYjv  Tiaxpöc  öcTtwXeiav,  ov  ö  xoö  Ficupa  S'l|ji.u)v  aTtsxxsivs,  guv 
xp'.alv  ütoiCj  ">C  TCpoeipYjxa:. 

22)  VI,  4,8:  Kai  juLYjva  yo^^'''  "^?  l'cpYjV  xal  Yj|j,£pav  £7r£X7]pY]a£ 
(sei.  4]  ;r£pt68ou  öcxpißsta.)  xyjv  auxvjv,  Iv  '^  trpoxspov  ojco 
BaßüXcuviwv   6  vaöc  £V£TCp'r]a^Y]. 

23)  VI,  8,4:  ITavxöc  '{äp  loyopoxspoi  ]ui'r))(avf]|üiaxo(;  Yjoav  ol 
xpsl?  TCDpYo:  TC£pl  a>v  avcox£pai   o£OY]Xa>y. ajxsv. 

24)  VI,  9,4 :  Stfxcov  §£  äoXXa  haiiayrizac,  K^bq  xyjv  avaY^Yjv, 
ü)?  oiä  xcüv  E^TjC  §Y]Xa>oo|ui£V,  eauxöv  TrapaBiocuoiv. 

25)  VII,  5,1:  Ttxoc  os  Kalaap  -/jpo'^ov  fxsv  xiva  o:£Xp'.4'£V  ev 
Bf]pDX(ü  xa'9'a  iip  o  £  ip  yjv.  a  jüL£  v, 

26)  VII,  6,5 :  ....  xal  oxpaxTjYO?  aöxuiv  'looSac,  6  'laslpoo, 
irspl  ob  TCpoxspov  £lpYjua|j.£V,  oxi  xa^stu?  yjyoö^j.evoc 
xcvo?  £V  x'fj  KoXcöpxia  xcüv  '^l£poaoX6|j,0DV  xaxa  xivac  S'.aoü? 
xüiv  6itov6|xcov  l'Xa^sv  UKohpäq  .... 

27)  VII,  7,4 :  T6  81  xwv  'AXavoüv  ed-wq,  oxi  [ikv  tloi  SxoO-ai 
TC£pl    xov    Tavaiv     xäl    xyjv    Matcöxiv    X'!|ji,vyjv    xaxotxoüvx£c, 

7Cp6x£pOV    8yJTCOÜ    8£0Y]Xa)XajJ,£V. 

28)  VII,  8,1 :  'EXEOcCapoc  octcoyovoc  'Ioü8a  xou  TC£iaavxoc  'loo- 
8ai(ov  oüx  oX^YOU?  üi?  7tp6x£pov  8£8Y]Xa)xa|UL£v  /jlt] 
TToisIO'O'a',    xac    ocTCOYpacpac,    ox£    KupYjvio«:    xi|uiY]X')]<;    st?    X7]v 

'loDOalaV    £TC£|Xcp'0'Y].    .    .    . 

Von  diesen  Verweisungen  gehen  die  unter  den  Nummern 
.,  4,  5,  7,  8,  9,  10,  11,  12,  13,  14,  17,  19,  20,  21,  22,  23,  25,  26, 
!7  u.  28,  also  der  grösste  Teil,  auf  schon  Erzähltes,  die  übrigen, 
5,  3,  6,  15,  16,  18  u.  24  auf  Nachfolgendes.  Mit  ersteren  wird 
;vohl  durchgängig  auf  vorausgegangene  Partieen  des  Buches 
verwiesen,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  Nr.  7,  wo  unter  dem 
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ev  axf.ßsotipo'.?  wohl  eine  andere,  dem  Autor  bekannte  Schrift 
zu  verstehen  sein  dürfte,  wahrscheinlich  eine  römische  Quelle. 

Von  den  der  zweiten  dieser  Klassen  angehörigen  Stellen 
finden  die  drei  ersten  und  die  beiden  letzten  im  folgenden  ihre 
Erledigung.  Denn  der  II,  20,1  angedeutete  Tod  des  Antipas 
wird  lY,  3,4  berichtet,  ebenso  das  II,  22,1  erwähnte  Ende  des 
Ananus:  IV,  5,2.  Von  Simon,  dessen  Schicksale  (cf.  Nr.  6  u. 
24)  noch  eingehend  berichtet  werden  sollen,  ist  in  dem  letzten 
Teile  des  Werkes  häufig  die  Rede,  und  ebenso  wird  von  der 
Indolenz  der  Zeloten,  die  dem  Brande  des  Tempels  gleichgültig 
zusahen  (V,  10,5),  in  den  letzten  Büchern  des  Polemos  noch 
genug  gesijrochen,  wenn  auch  kein  direkter  Bezug  auf  unsere 
Notiz  sich  nachweisen  lässt.  Anders  steht  es  jedoch  mit  den 
unter  den  Nummern  15  und  16  genannten  Verweisungen.  Das 
hier  erwähnte  Versprechen,  über  die  Stadt,  den  Tempel,  die 
für  diesen  gültigen  Vorschriften,  und  die  Befestigungen  Jeru- 
salems Näheres  an  einem  passenderen  Orte  zu  berichten,  ist 
im  Polemos  nicht  erfüllt  worden.  Unter  dem  w:>^'a  kann  man 
allerdings  eine  andere  Schrift  sich  denken,  z.  B.  die  Archaeo- 
logie,  wo  verschiedentlich  Angaben,  die  die  Stadt  und  den 
Tempel  betreffen,  erscheinen,  dagegen  Nachrichten  über  die 
Befestigung  Jerusalems  vermisst  werden. 

Ist  es  bei  diesen  Stellen  zweifelhaft,  wem  man  sie  zu- 
schreiben soll,  ob  Josephus  oder  einer  Vorlage,  so  Avaltet  die- 
selbe Unsicherheit  in  betreff  ihrer  Herkunft,  und  zwar  in  weit 
höherem  Masse,  für  einige  andere  ob.  Für  die  meisten  der 
erwähnten  Rück  Verweisungen  Nr.  1,  4,  5,  8,  9,  10,  11,  12,  13, 
14,  17,  19,  20,  21,  22,  23  u.  25  lassen  sich  Parallelstellen  im 
Polemos  angeben.  (Vergl  als  solche:  II,  17,9;  IV,  3,6;  II,  21,1 
sq.;  IV,  8,2;  IV,  9,7;  IV,  11,5;  V,  2,1;  V,  4,2;  I,  22,5;  II,  17,6; 
V,  1,3  sq.;  V,  10,1;  V,  4,1  sq.;  V,  13,1;  VI,  4,5;  V,  4,3;  VII,  3,1) 
Einer  näheren  Betrachtung  dagegen  müssen  die  unter  den 
Nr.  26,  27  u.  28  genannten  Verweisungen  unterzogen  werden. 
Beginnen  wir  mit  der  zu  zweitgenannten.  Der  Autor  will  schon 
bemerkt  haben,  dass  die  Alanen,  ein  scythisches  Volk,  um  den 
mäotischen  See  und  den  Tanais  sässen.  Aber  im  ganzen 
Polemos,  ebenso  wie  in  der  Archaeologie  findet  sich  keine 
Stelle,  an  der  die  Alanen  erwähnt  sind,  oder  an  der  überhaupt 
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elegenheit  gewesen,  sie  zu  erwähnen.  Dagegen  werden  die 
Ma'.cüT'.?  Xf/xv7]"  und  der  „Tava-;«;"  noch  in  dem  Polemos  bezgl.  der 
.rchaeologie  genannt,  allein  an  Stellen,  die  auf  die  unsere  durch- 
las keinen  Bezug  haben  (erstere  in  einer  Rede  Agrijppas  IL, 
Ol.  II,  16,4;  letzterer,  Arch.  I,  6,1,  bei  Darlegung  der  Wohn- 
tze  der  Söhne  Japhets).  Aber  nicht  allein  hier  lässt  sich 
achweisen,  dass  auf  nicht  Erzähltes  verwiesen  wird  —  die- 
3lbe  Eigentümlichkeit  zeigt  sich  auch  bei  der  unter  der  Nr.  26 
Qgeführten  Notiz.  Es  ist  die  Rede  von  dem  Tode  des  Judas, 
es  Sohnes  des  Jairus,  der  als  Anführer  einer  Schar  bei  der 
elagerung  Jerusalems  sich  durch  Verbergen  in  unterirdischen 
ängen  gerettet  habe,  was  schon  vorher  berichtet  zu  haben 
er  Autor  behauptet.  Vergebens  aber  sucht  man  nach  einer 
orherigen  Erwähnung  dieser  Flucht.  Der  obengenannte  Judas 
ird  überhaupt  nur  an  einer  Stelle  noch  im  Polemos  erwähnt, 
le  jedoch  mit  unserer  Notiz  in  durchaus  keinem  Zusammen- 
ange  steht,  nämlich  VI,  1,8,  als  Anführer  der  Zeloten:  'Hyouvc- 
zvxo  oh  £4  aüxwy  £tcioyj|X(ü?  xam  xautYjV  ty]v  [J.a)(7|v  'AXs^ixi;  |j.sv  zic, 
i\  FucpO-aTo?  xoo  'Iwocwod  xa^iiaxaz  .  .  .  .  ,  xcuv  Ss  C^^Xcotüiv  öcSsXcpol 
io,  izal^zq  'las'lpou  Si/jlcov  xs  v. al  'Io68y]<;.  Am  ein- 
ehendsten  aber,  weil  nach  unserer  Meinung  am  wichtigsten, 
t  noch  die  letzte  der  oben  citierten  Verweisungen  (Nr.  28)  zu 
strachten.  Das  Auftreten  des  Judas  Galüaeus  wird  im  Polemos 
1  zwei  Stellen  erwähnt,  auf  die  sich  das  „ixpoxspov"  daher  wohl 
ezieht.    Es  sind  dies  die  beiden  folgenden: 

11,  8,1:     Ttjc    §£  'ApX'^'^°^    X^V^'*»   *-'^    iKap'/iav    Tr£piYpa'f£^aYj<:, 

ETcixpoTCO?  x'.<;  .  .  .    KwTCOuvco?  TC£|XTC£xa'..  .  .  .  EtiI  xooxou  x'.<; 

^.vyjp    VaKiko.loc,    'louoac    '6^o\i.rj.    sie    aTiooxaatv    svyjys    xohz 

iTzviOi^iouCj    v.axiCwv,     sl    cpopov    xs  'Pco/iaiocc    xsXsIv    Ötto- 

|j.8vooai  ....  sodann: 
II,  17,8 :    y.'iv  xouxcp  Mavai/xoc  xtc,  öco?:  'Io68qc  xaXoüjxevou   TaX'.- 

Xcccoy,  ot:  .  .  .  .  säl  KupYjViOü  tcoxs  'louoaioü?   ovsioiaa«;  oxi 

'P(u|j.a:ou(:    orcsxdaaovxo    [xsxa    xöv    ■ö-söv  ....  avr/topYjasv 

sie  Majaoav 

Während  also  die  erste  der  angeführten  Stellen  ganz  all- 
emein von  dem  Wirken  des  Judas  unter  dem  Volke  spricht, 
hne  dass  die  Gelegenheit,  bei  der  er  auftrat,  (die  Abhaltung 
es  Census  seitens   des   Quirinius),   erwähnt  wird,    sagt  diö 
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zweite  allerdings  aus,  Judas  habe  zur  Zeit  des  Quirinius  (sitl 
Kup7]vioü)  das  Volk  zum  Widerstände  gegen  die  Römer  aufge- 
wiegelt. Aber  hier  sowohl,  als  in  der  Notiz  VII,  8,1  vermissen 
wir  die  Angabe,  zu  welcher  Zeit  und  unter  welchen  Um- 
ständen Quirinius  seines  Amtes  gewaltet  habe.  Ueberhaupt 
wird  an  beiden  Stellen,  an  denen  wir  von  ihm  Kunde  erhalten, 
obiger  Quirinius  ohne  jede  nähere  Bezeichnung  erwähnt, 
gewissermassen,  als  sei  der  Leser  schon  mit  ihm  bekannt, 
trotzdem  sein  Name  vorher  nicht  genannt  ist.  Näheren  Auf- 
schluss  über  die  Person  und  die  Wirksamkeit  dieses  römischen 
Beamten  giebt  uns  nun  die  Archaeologie,  wo  Buch  XVIII,  1,1 
(resp.  XVII,  13,5)  berichtet  wird,  dass  Quirinius,  ein  Consular, 
nach  dem  Tode  des  Archelaus,  des  Sohnes  (des)  Herodis  des 
Grossen,  mit  dem  Procurator  Goponius  zur  Abhaltung  des 
Census  und  Abschätzung  des  Vermögens  des  verlebten  Eth- 
narchen  nach  Syrien  bezgl.  Judaea  gesandt  sei.  Die  Sendung 
des  Coponius  wird  im  Polemos,  wie  wir  oben  sahen,  erwähnt. 
Vergleichen  wir  nun  die  beiderseitigen  Berichte,  so  finden  wir 
auch  hier  trotz  des  Gegensatzes  in  der  Ausführlichkeit  und 
der  Länge  derselben  einige  wörtliche  Uebereinstimmung.  Die 
dahin  bezüglichen  Stellen  sind  folgende: 

Arcli.  Polem. 


KüjiTtoviöc;  §£  aoTü)  (Qiiirinius) 
z'Q  sttI  Ttäatv  1^0  0  0  tu. 


oüc,  xa^sw?  KüjTCCüVwc  iz  i  li.  TZ  tz OL  if[ 
jj-r/pi   TOD    xxeivs'.v  X  a  ß  cb  v  ;i  a p  a 
10  0  Kaioapoc,  z^oo  oIol'^. 


sodann : 


Arcli. 


'loooac     oh    rauXavcTYjc     av7]p 

'qKZ  i-(  cXO    Iki  uiz  0- 


0  T  a  a  £  i. 


Polem. 


'Eiil  xouTou  TIC  avrjp  TaX'.Xodoc, 
'loö^ac,    ovo|xa    tlc,    aTroGTao'. v 

£  V  Yj  Y  '    T  0  U  C    £  TC  l  /  U)  p  t  0  U  ?. 

Berücksichtigen  wir  dies,  sowie  das  oben  gewonnene  Re- 
sultat, so  werden  wir  wohl  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  auch 
hier  die  Benutzung  einer  Vorlage  annehmen.  Die  eigentliche 
Stelle,  auf  die  VII,  8,1  verwiesen  wird,  ist  II,  8,1,  jedoch,  wie 
wir  jetzt  behaupten  können,  in  der  Form,  wie  sie  in  der 
Archaeologie  vorliegt.     Man   darf  mit   höchster  Wahrschein- 
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chkeit  vermuten,  dass  Josephus  für  die  Schilderung  des  Auf- 
retens  des  Judas  GaUlaeus,  wie  sie  sowohl  im  Polemos  als  in  der 
.rchaeologie  vorliegt,  eine  Vorlage  vor  sich  hatte,  die  die  Sen- 
ung  des  Quirinius  zugleich  mit  der  des  Goponius  erwähnte,  dass 
ber  unser  Autor  im  Polemos,  um  so  kurz  wie  möglich  zu  be- 
achten, nur  die  Ankunft  des  neuen  Landpflegers  Coponius, 
Is  das  ihm  als  das  Bedeutsamste  erscheinende,  erwähnte, 
wahrend  er  in  der  Archaeologie  von  seiner  Vorlage  den  aus- 
iebigsten  Gebranch  machte.  Die  Verweisung  auf  die  Sendung 
es  Quirinius  in  dem  letzten  Buche  des  Polemos  wird  dann 
adurch  erklärlich  und  ist  wohl  zweifellos  dem  Josephus  zu- 
uschreiben,  der  im  Bewusstsein,  dass  seine  Vorlage  näheren 
.ufschluss  über  die  Persönlichkeit  des  Quirinius  gegeben,  aber 
L  der  irrigen  Voraussetzung,  jener  Nachrichten  wiedergegeben 
1  haben,  von  ihm  als  einem  dem  Leser  durchaus  schon  be- 
annten  Manne  sprach. 

Muss  also  ohne  Frage  Josephus  für  den  Autor  dieser 
erweisung  gehalten  werden,  so  ist  es,  wie  schon  angedeudet, 
Q  höchsten  Grade  zweifelhaft,  wem  die  erstgenannten  zu- 
jschreiben  sind,  ja,  es  spricht  mehr  dafür,  —  will  man 
icht  eine  Nachlässigkeit  des  Josephus  darin  erkennen,  wozu 
urchaus  kein  Grund  vorliegt,  —  dass  sie  nicht  von  unserem 
utor  herrühren,  da  man  nicht  einsieht,  an  welcher  dazu  ge- 
gneten  Stelle  er  z.  B.  die  Alanen  schon  hätte  erwähnen 
onnen. 

Für  das  Vorhandenseüi  der  älteren  Bearbeitung  auch  im 
olemos  spricht  schhesslich  nun  auch  das  folgende.  Die 
shicksale  der  adiabenischen  KönigsfamiUe,  auf  die  in  der 
rchaeologie  kurz  verwiesen  wird,  werden  in  ihm  an  meh- 
jren  Stellen  berührt,  cf.  z.  B. : 

II,  19,2:  rsvvqciotaxoi  8s  a^xüiv  eSo^dv  (im  Kampfe)  ol  Movo- 
ßd^ou  Toü  TYj?  'ABuxßYjVT]?  ßaoiXIcü?  auYY^'"'»-??  MovoßaCo? 
X£  v.al  Ksvsoalo? 

IV,  9,11:  Sü|j.ßaX6vT£<;  8s  dvaipouoi  xs  izoWohc,  xwv  C*nXü)Xü)V  xal 
ouvsXäuvouoi  xoi)?  XoiTCOuc  elc  x-i^v  ßaGtXcy.*}]v  auXr,v  xara- 
cxsuttjO-cIoav  uTcö  V^aKvrf,  (s^yy^v"»]«;  8e  YjV  «üxt]  xou  xcbv 
'A8'.aßY^vuiv  ßacXstüC  'ICdxou). 
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V,  G,l  :       KrxXtV/S    Ok    6    JUlIv    Sl^XCOV    TTjV    TS    aVCU    TToX'.V    .    .    .    v.al    XOli 

apya'.oo  zsijoo':,   o  fxsxP'  '^'^?  MovoßaCou  xaTsßa-.vsv  auX-rjc  — 
ßa-iXeoC  OS  obxoc,  yjv  twv  u;rjp  Eb'-ppaxTjv  'Ao'.aß-rjvcüv. 

VI,  6,4:     Kata  Ta!JTY]v  tyjv  Tjfjipocv    ot    ts  'ICatou    ßaaiXsioc  u'.ol 

xal    aoeXcpol    .   .   .    Iv.sTsuaav    Ka:aapa    (Vespasian)    ooüva» 
Se^iav  aüToTc« 

Yor  allem  die  letzte  Bemerkung  ist  zu  beachten,  da  sie 
die  Erfüllung  des  Arch.  XX,  2,6  gegebenen  Versprechens,  die 
Lebensumstände  der  Kinder  des  Isates  zu  berichten,  zu  ent- 
halten scheint. 

Wir  sahen,  dass  jene  Vorlage,  wie  sich  aus  den  Aus- 
führungen über  die  Beziehungen  des  Izates  und  seiner  Ver- 
wandten zu  den  Jerusalemern  ergiebt,  auch  das  Verhältnis 
der  Juden  zu  den  Nachbarvölkern  und  die  Geschicke  der  An- 
gehörigen der  jüdischen  Nation  unter  diesen  berücksichtigte. 
Ein  längerer  Bericht  über  das  Verhältnis  der  in  Parthien  le- 
benden Juden  zu  den  Einwohnern  und  den  im  Lande  ansässi- 
gen Griachen  bildet  nun,  wie  schon  oben  bemerkt,  den  Schluss 
des  XVIII.  Buches.  Auch  diese  Nachrichten,  so  dürfen  wir 
daher  schliessen,  verdankt  Josephus  wohl  jener  älteren  Bear- 
beitung. Berücksichtigen  wir  ferner,  dass  diese,  wie  aus  jenen 
beiden  Erwähnungen  (II,  8,1  und  VII,  8,1)  und  den  obigen 
Erörterungen  hervorzugehen  schien,  das  Auftreten  des  Judas 
Gcäilaeus  und  seiner  Genossen  gegen  den  den  Census  abhal- 
tenden Quirinius  wird  geschildert  haben,  so  werden  wir  nicht 
irren,  wenn  wir  auch  für  den  Bericht  des  Josephus  über  diese 
Vorgänge  (B.  XVIII,  cap.  I)  denselben  Ursprung  annehmen. 
Anfang  und  Ende  des  Buches  weisen  also  auf  eine  Vorlage 
hin.  Um  so  eher  können  wir  daraus  schliessen,  dass  auch 
andere  Partieen  desselben  aus  jener  Quelle  geschöpft  sind, 
wie  z.  B.  auch  die  Schilderung  der  L^nruhen  unter  dem  Volke 
zur  Zeit  dos  Landpflegers  Pilatus  (cap.  III,  1  und  2).  Der 
Vergleich  der  Nachrichten  der  Archaeologie  mit  denen  des 
Polemos  ergiebt  zwar  keine  grössere  wörthche  Congruenz, 
doch  ünden  sich  auch  hier  bei  sachhcher  Uebereinstimmung 
mehrere  gleiche  Wendungen,  die  hier  angeführt  seien: 

Arell.  XVIII,  (S,l:  Kai  ri-Xäxoi;  i)- a  uij.  a  3  a  c  tö  eyupöv 
auxüjv    ETcl    (ß  0  Lav.'fj    xtovvoiuLtüv,    -apötjrpTj/JLaxa!; 
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sixovQt?  ev.  Tcuv  '^l£poaoX6,u,tov  tTzavtv.6yi.iosv  tl(; 
Kaioapetav,    vergl.  mit 

Poleni.  II,  9,3:  .  .  .D;T£p^aojui.aaa<:  8'  6  IltXäxoc  TÖ  TYj? 
§£ia:§ai,uovia(;  axpaTOV  sxxo/X'loai  |j,£V  aüx'lxa 
Toc?  aYjjULaia?  ^IspoaoXujuicov   xsXeüsi,     sodann 

Arcll. :  Oc  8s  izpr^vtlc,  pi^avzzz  haoxobq  xal  •^oixvoovxtc;  xäc,  a'f  a- 
Yac  Y]8ov^  Be^ssO-at  xöv  ■O'dvaxov  sXsyov  yj  xoX|j,Y]Gtiv  xyjv 
aocptav  iTapaß-fjosa'ö-at  xuiv  voj^cuv,     cf.  mit 

PoIeni.  *.     Ol    §£    'loüSaloi    aO-poo:  xaxaTCsoovxs? xal  xo!!)(; 

ahykvac,  jrapaxXtvavxec  £xoi|j.ou<;  si?  avaipsaiv  acpäc;  £  ß  6  tu  v 
Y]  XÖV  vö\i.ov  Trapaß-Tjva:,   oder  schliesslich 

Arch. :     IloXXal     |xupia8£C     avO-pcu^cuv     covsX^ovxsf:     xaxcßocDV 

a  ü  X  0  D  (Pilatus)    =  cf. 
Polem.  II,  9,4:     Hpöc  xouxo  xod  tcXyjO'OU?  «Y^'-VKxxYjaci;  yjv,  xal 

xo6     ricXdcxoü    TCapovxo?    £'.C  'lEpoaoXojxa    irsp'.axdvxsc    tö 

ß-r]|J.a    xax£ß6ü)V. 

Beide  Berichte  ergänzen  sich  wieder  auf's  beste,  beide 
iben  z.  B.  die  Angabe,  dass  Pilatus  zur  Bestreitung  der 
Osten  der  von  ihm  unternommenen  Anlage  einer  Wasser- 
itung,  die  vor  allem  den  Unwillen  der  Massen  erregte,  dem 
eiligen  Schatze  Geld  entnommen  habe.  Aber  nur  der  Polemos 
ebt  den  Namen  des  letzteren  „Co7'baras^^  an.  Andererseits 
t  der  Bericht  der  Archaeologie  wieder  genauer  darin,  dass 
•  sagt,  Pilatus  habe  die  Feldzeichen  nach  Caesarea  bringen 
iSsen,  während  der  Polemos  sich  mit  der  Notiz  begnügt,  jene 
)ien  auf  Befehl  des  Landpflegers  aus  der  Stadt  geschafft 
orden. 

Auf  den  obigen  Bericht  folgt  in  der  Archaeologie  das  be- 
ihmte,  vielfach  angefochtene  und  als  echt  verteidigte  Zeugnis 
)n  Christo,  das  wohl  jetzt  allgemein  als  späterer  Zusatz  au- 
ssehen wird  ^)  und  jene  schon  bei  der  kurzen  Inhaltsangabe 
.'Wähnte  Episode:  die  Verführung  einer  vornehmen  Eömerin 
aulina  durch  den  Decius  Mundus,  der  sie  in  der  Gestalt  des 
ottes  Anuhis    im    Isistempel   bethört,    ein    Stück    aus    der 


^)  cf.  darüber:  E.  Gerlach:  „Die  Weissagungen  des  alten  Testaments 
L  den  Schriften  des  Flavius  Josephus  und  das  angebliche  Zeugnis  von 
Iristo,"  Berlin  1863,  wo  auch  die  überaus  reiche  Literatur  hierüber  ver- 
>ichnet  ist. 
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Skandal  Chronik  dos  damaligen  Rom  (III,  3  und  4).  Cap.  IV. 
beginnt  mit  der  Schildermig  von  bedenklichen  Gährungen 
unter  den  Samaritanern,  infolge  deren  Pilatus  sich  zum  Ein- 
schreiten gezwungen  sah.  Der  Anfangssatz:  Oux  av:r[kXav.xo 
8e  -ö-opüßoo  v.cd  TÖ  SajjLapstüv  eO-voc;  scheint  sich  an  den  Schluss- 
satz von  III,  2 :  xal  ooto»  udotrai  y]  atdot?  anzuschliessen.  Im 
Polemos  fehlt  alles  Obenerwähnte,  ebenso  wie  der  Bericht 
über  die  Anwesenheit  des  ViteUius  in  Judäa  (Arch.,  c.  IV  u.  V). 
Mit  der  Darstellung  der  Schicksale  des  Ägi'ippa  am  römischen 
Höfe  (XVIII,  c.  VI  u.  II,  9,5)  beginnt  dann  die  Gemeinsamkeit 
der  Nachrichten  wieder.  Doch  ist  zu  beachten,  dass  ein  grosser 
Contrast  betreffs  der  Ausführlichkeit  zwischen  ihnen  herrscht. 
Erst  mit  der  Erwähnung  der  bei  dem  Versuche  des  Petronius, 
die  Bildsäule  des  Gajus  im  jerusalemischen  Tempel  aufzu- 
stellen, entstandenen  Unruhen,  werden  die  Nachrichten  des 
Polemos  wieder  eingehender,  nachdem  vorher  die  vergebliche 
Reise  des  Herodes  Antipas,  die  dieser  auf  Anstiften  seiner 
Gemahlin  Herodias  unternommen,  um  sich  den  Kaiser  Gajus 
günstig  zu  stimmeu,  erwähnt  ist  (II,  9,6.,  cf.  Arch.  c.  VII). 

Die  Archaeologie  schildert  die  Vorgänge  bei  der  Mission 
des  Petronius  sehr  ausführlich  im  VIII.  Kapitel  und  schickt 
noch  einen  kurzen  Bericht  über  die  Bedrückung  der  in  Alexan- 
dria ansässigen  Juden  durch  die  dortigen  Griechen  voraus. 
Trotz  des  Gegensatzes  aber,  der  auch  hier  in  der  Länge  der 
beiderseitigen  Darstellungen  obwaltet,  lassen  sich  mehrere 
wörtHche  Anklänge  nachweisen.  Es  ist  von  vornherein  zu  be- 
tonen, dass  sich  der  Bericht  der  Archaeologie  durch  die  weit- 
ausgeführten Reden  vor  dem  des  Polemos  auszeichnet.  Den- 
noch aber  stimmt  auffallend  der  Anfang  einer  Rede  des  Pe- 
tronius an  die  widerspenstigen  Juden  in  beiden  überein,  cf. : 

Arch.  XVIII,  8,3 :  noXe/XYjGETS  apa  Kaioap'.,  Iletpiovioc 
ecpY),  jXYjxe  TY]V  exetvoo  TtapaoxeuTjv  XoYtCo/xevoi  |JL*fjTe  xyjv 
ö|X£Tepay  äo^evstav  .   ,   .   = 

Polem.  II,  10,4:  KataoTetXa?  8e  6  Ilstptovto?  aÖTwv 
T7]V   ßoYjV,   7roX£|j,7]a£T£  £iTC£V,   ocpa  KaLoapt  .   .   .   , 

vergl.  ausserdem  noch  folgende  Stellen  (die  Antwort  der  Juden) 

XVIII,  8,3:    o\  8s  ohha.\KGic,  noXsjXYjaojULsv,  ecpaoav,  'C£^vY]46/JL£:0'a  8s 

npOTspov  7]  TiapaßYjvai  tov  vojüiov  stcI  ts  xa  upoocuKa  xst/Asvoi 
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XTtvvoa^ai    sXs^^ov    sivac,    cf. : 
Poleni.  II,  10,4 :  Kai  'looSaloi  Tispl  juisv  Kaiaapo?  xal  xoü  Sy)|üiou 

Tüiv  'Pio|üLai(ov  8l<;  xyj(;  Y||JL£pa(;  ^ostv  scpaaav  .  .  .  uape- 

/£tv    §£    Gcpäc    auTou«;    exoifxoo?    el?    acpay'^v    a/xa 

xlxvo'.c  xa:  «pval^cv,  und  schliesslich: 
Arch.    XVIII,  8,4 :     lloXu    xpeloaov     Ilsxpwvio?    YjYSixo 

STTtaxsXXsiv    Xü)   Faio)    = 
Polem.  II,  10,5:     "Evd-tv  su^scuc  üexpiov. oc    stceoxsXXe 

K  a  t  a  a  p  t. 

Der  Bericht  des  Polemos  ist  wohl  wegen  seiner  Kürze  als 
3r  ursprüngliche  anzusehen,  als  der,  der  dem  der  Vorlage  am 
Leisten  entspricht,  während  letzterer  in  der  Archaeologie  in 
'weiterter  Fassung  vorzuliegen  scheint,  wie  sich  auch  wohl 
iraus  ergiebt,  dass  in  ihm  Agrippa  und  seinen  Verwandten 
jhr  bedeutsame  Rollen  bei  der  Entscheidung  der  Streitigkeiten 
igeteilt  sind,  ja  die  schliesshche  Beruhigung  des  Volkes  ledig- 
3h  der  Intervention  des  ersteren  bei  Gajus  zugeschrieben 
'ird,  von  dem  allem  der  Polemos  nichts  weiss. 

Nach  alledem  ist  der  Schluss  erlaubt,  dass  jene  ältere 
earbeitung  wie  im  XIX.  u.  XX.  Buche,  so  auch  in  dem 
rösseren  Teile  des  XVIII.  und  dem  entsprechenden  Abschnitte 
3s  Polemos  vorliegt.  Die  Auseinandersetzung  über  die  Sekten, 
)wie  die  Genealogie  der  jüngeren  Idumäer  (XVIII,  1,2-6  = 
ol.  II,  8,2  —  13;  u.  XVIII,  5,4)  sind  dagegen  wohl  von  Josephus 
inzugefügt,  ebenso  wie  jene  kurzen  Notizen  zur  römischen 
eschichte  im  XX.  Buche.  Schwer  zu  entscheiden  ist  es,  ob 
e  speziellen,  den  Agrippa  I.  betreffenden  Nachrichten  (XIX, 
ip.  V— IX)  unser  Autor  Mitteilungen  seines  Freundes  und 
önners  Agrippa  II.  (cf.  Vita  cap.  65)  verdankt,  oder  ob  sie 
jch  schon  in  jener  Quelle  sich  vorfanden.  Die  gleiche  Un- 
cherheit  betreffs  ihrer  Herkunft  herrscht  auch  für  die  im  XIX. 
nd  XX.  Buche  eingeschalteten,  zu  Gunsten  der  Juden  von 
laudius  und  Petronius  erteilten  Decrete  (XIX,  5;  6,5  u.  XX,1,2). 
laublicher  scheint  es  allerdings,  dass  sie  von  Josephus  her- 
ihren,  da  er  ja,  wie  sich  aus  den  vorhergehenden  Büchern 
5.  XIII  •  XVI)  ergiebt,  mit  Vorliebe  die  von  den  römischen  Macht- 
abern für  das  jüdische  Volk  ausgestellten  Urkunden  mitteilt. 
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Jene  Quelle  war  nach  den  Spuren,  die  uns  von  ihr  in 
der  Archaeologie  erhalten  sind,  zu  urteilen,  ein  sehr  umfang- 
reiches Werk.  Die  Nationalität  ihres  Verfassers,  ob  Grieche, 
Römer  oder  Jude  ist  nicht  festzustellen.  Man  kann  sich  denken, 
dass  bald  nach  dem  Jahre  70,  dem  entscheidenden  Wende- 
punkte in  der  jüdischen  Geschichte,  eine  Menge  Schriften  ent- 
standen, die  sich  mit  den  Schicksalen  des  unglücklichen  Volkes, 
das  damals  Aller  Aufmerksamkeit  auf  sich  zog,  beschäftigten. 
Am  meisten  möchte  wohl  jedenfalls  die  Ansicht  für  sich  haben, 
dass  der  Verfasser  ein  Jude  war,  der  von  denselben  oder  ähn- 
lichen Motiven  geleitet,  wie  Josephus,  es  unternahm,  die  Schick- 
sale seiner  Nation,  die  aufgehört  hatte,  eine  politische  Rolle 
zu  spielen,  der  Zukunft  zu  überliefern.  Allein  einer  solchen 
Annahme  stehen  doch  bedenkliche  innere  Gründe  entgegen. 
Betrachten  wir  nämhch  noch  einmal  die  oben  (pag.  5)  citierten 
Verweisungen  aus  dem  XX.  Buche  der  Archaeologie,  so  werden 
wir  finden,  dass  sie  fast  alle  sich  auf  die  Zeit  nach  dem 
Jahre  70  beziehen,  auf  eine  Zeit  also,  in  der,  da  das  Volk 
Israel  nach  dem  Kriege  zerstreut  wurde  resp.  seine  politische 
Selbständigkeit  verlor,  von  einer  speziell  jüdischen  Geschichte 
nicht  mehr  die  Rede  sein  konnte.  Andererseits  scheint  auch 
die  Erwähnung  der  Alanen  dafür  zu  sprechen,  dass  die  An- 
lage der  benutzten  Vorlage  über  den  Rahmen  der  Archaeo- 
logie hinausging,  was  auch  daraus  z.  B.  erhellt,  dass  XX,  7,3 
versprochen  wird,  die  Schicksale  des  Ägrtppinus,  des  Sohnes 
der  Mariamme  und  des  Demetrius,  Alabarchen  von  Alexandria 
eingehend  zu  berichten ,  woraus  doch  zu  schliessen  ist, 
dass  ein  Werk,  das  die  Schicksale  so  für  die  Allgemein- 
geschichte nebensächhcher  Personen  genauer  darlegte,  ein  sehr 
weit  angelegtes  war.  Der  Umstand,  dass  auch  die  Thaten  des 
Königs  Mo7iohaz,  wie  der  Tod  des  Agrippa  einer  ins  Einzelne 
gehenden  Behandlung  für  würdig  befunden  werden,  kann  uns 
in  der  Annahme  einer  aussergewöhnhch  ausführlichen  Vor- 
lage, die  dem  Josephus  vorgelegen,  nur  bestärken. 

Nach  alledem  ist  der  Schluss  erlaubt,  dass  eine  ausführ- 
liche Universolgeschichte  von  unserem  Autor  sowohl  in  den 
drei  letzten  Büchern  der  Archaeologie,  als  auch  im  Polemos 
benutzt  ist;  in  welchem  Masse  jedoch,  und  für  welche Partieen 
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vor  allem  —  das  nachzuweisen,  dürfte  wohl  stets  unmöglich 
bleiben,  wie  auch  wohl  die  Frage  nach  der  Person  des  Autors 
für  immer  eine  offene  sein  dürfte.  Die  Vermutung  liegt  aller- 
dings nahe,  dass  Josephus  seine  Quelle  hauptsächlich  für  solche 
Ereignisse  ausgenutzt  habe,  die  seinem  Horizont  ferner  lagen, 
als  die,  die  sich  in  Palaestina  abspielten,  worauf  ausser  der 
Erwähnung  des  Einfalls  der  Alanen  in  Medien  auch  wohl  die 
genauere  Darstellung  des  Vordringens  der  Sarmaten  in  Moesien 
und  des  Aufstandes  des  Julius  Classicus  (VII,  4,2)  hinweist. 
Dagegen  ist  wohl  anzunehmen,  dass  Josephus  die  Kämpfe  um 
Jerusalem  wohl  meist  nach  seinen  eigenen  Erfahrungen  wird 
dargestellt  haben,  wenn  er  auch  nicht  wird  ermangelt  haben, 
für  einzelne  Ereignisse  (z,  B.  hervorragende  Kampfszenen  bei 
ier  Belagerung)  Mitteilungen  von  den  Hauptbeteiligten  einzu- 
[lolen,  worauf  u.  a.  eine  Stelle  im  sechsten  Buche  des  Polemos 
ainweist,  wo  er  einen  Centurio  Jidianus  als  seinen  Gewährs- 
;nann  für  einen  besonders  heftigen  Kampf  erwähnt  (cf.  VI,  1,8: 
Io'jX:av6?  ok  v.c,  exatoviao/'q?  xd)y  aizo  xy]^  ß'-O-üviac,  ouv.  asYjjnoi;  üiv 
ivYjp,  0  V  s  Y  "^  V.  a  x'  £  y.  £  I V  0  V  l  c  x  6  p r^  a  a  x  6  v  -  6  X  £  |j,  o  v). 

Fragen  wir  nun  am  Schlüsse  dieser  Untersuchung  noch, 
ivie  weit  die  Darstellung  in  jener  Vorlage  gereicht  hat,  so  er- 
liellt  aus  jener  schon  mehrmals  citierten  Notiz  (XX,  7,2),  dass 
5um  mindesten  die  Ereignisse  des  Jahres  79,  wenn  nicht  der 
blgonden  Jahre,  in  ihr  werden  ausführlich  dargestellt  gewesen 
5ein.  Der  Ausgangspunkt  dagegen  ist  nicht  einmal  annähernd 
in  bestimmen. 


Den  grössten  Teil  des  XIX.  Buches  erfüllt,  wie  schon  oben 
gemerkt,  die  Schilderung  der  Ermordung  des  Gajus  Caligula 
md  der  Erhebung  des  Claudius.  Für  sie  bleibt  es  noch  übrig, 
iie  Quelle  zu  bestimmen.  Jener  ausführliche  Bericht  ist  um 
50  auffallender,  als  Ereignisse  der  Zeit  sonst  nur  in  so  weit 
7on  unserem  Autor  berücksichtigt  werden,  als  sie  mittelbar 
)der  unmittelbar  auf  die  jüdische  Geschichte   Einfluss  haben. 

)ie  Ermordung  des  Oajus  Caligula  und  die  Erhebung  des  Claudius 
(Arch.  XIX,  cap.  l-\). 

Der  Bericht  des  Josephus  ist  der  umfangreichste  und  ein- 
gehendste von  den  uns  erhaltenen,  da  Sueton:  „Caligula^'  und 


—    32    — 

Bio:  Buch  LIX,  nur  einen  im  Vergleich  zur  Darstellung  des 
Lebens  des  Galigula  kurzen  Bericht  über  sein  Ende  geben, 
Den  Grund,  der  ihn  bewog,  gerade  dieses  Ereignis  so  ein- 
gehend zu  schildern,  giebt  uns  Josephus  selbst  an  (XIX,  1,2), 
Es  war  die  eminente  Bedeutung,  die  dasselbe  für  die  Juden 
hatte.  War  doch  der  Ermordete,  wie  kein  anderer  Herrschei 
vor  ihm,  in  einer  Weise  gegen  das  jüdische  Yolk  vorgegangen, 
die  dieses,  wie  Josephus  mit  einiger  Uebertreibung  sagt,  bei 
nahe  zum  völUgen  Untergang  gebracht  hätte.  So  musste  denr 
den  Juden  der  Tod  ihres  Bedrückers  als  eine  grosse  Er 
leichterung  in  ihrer  ohnehin  so  schwierigen  Lage,  gewisser 
massen  als  Erlösung  erscheinen.  Infolge  der  milden  Behand 
lung,  die  Claudius  im  Gegensatz  zu  seinem  Vorgänger  ihner 
angedeihen  liess,  wurde  das  Interesse  an  allem,  was  letzterer 
betraf,  noch  weit  gesteigert,  und  so  war  es  natürlich,  dass 
kein  Ereignis  in  dem  Masse,  wie  eben  der  Tod  des  Gajiis 
der  jenen  Umschwung  herbeigeführt  hatte,  dem  Juden  Josephm 
einer  genaueren  Darstellung  wert  schien. 

Bloch,  der  sich  ganz  den  Ansichten  Baumgartens^)  an 
schliesst,  nimmt  auch  für  diesen  Bericht  als  Quelle  mündliche 
Nachrichten  an,  die  dem  am  römischen  Hofe  wohlbekannter 
Josephus  durch  den  von  ihm  (Vit.  c.  3}  als  Günstling  des  Nerc 
erwähnten  Mimen  Alityrus  resp.  den  König  Ägrippa  IL,  desser 
Vater  nicht  unwesentlich  bei  der  Erhebung  des  Claudius  be 
teiligt  war,  zugekommen  seien. 

Müssen  aber  schon  der  grosse  Umfang  des  Berichts  und 
die  bis  in's  Einzelne  gehende  Darstellung  von  vornherein  Be 
denken  gegen  eine  solche  Annahme  erregen,  so  werden  diese 
bei  einer  näheren,  kritischen  Prüfung  noch  vermehrt.  Die  Er 
Zählung  zerfällt,  wie  auf  den  ersten  Bhck  zu  erkennen  ist,  ir 
zwei  ungleiche  Teile,  einen  kürzeren,  der,  bis  XIX,  1,3  reichend 
eine  Charakteristik  der  Regierung  des  Gajus  giebt,  und  einer 
längeren,  der  bis  XIX  cap.  V,  excl.  reicht  und  die  Entstehung 
der  Verschwörung,  ihre  Geschichte,  die  Ausführung  der  Thal 
und  die  Erhebung  des  Claudius  schildert. 

^)  „Der  national-jüdische  Hintergrund  der  neutestamentlichen  Ge 
schichte  nach  Josephus''.    Jahrbücher  für  deutsche  Theologie.    1864. 


Betrachten  wir  die  Darstellung  des  -  letzteren  Teiles,  so 
finden  wir,  dass  sie  an  Ausführlichkeit  nichts  zu  wünschen 
übrig  lässt  und  eine  grosse  Geschickhchkeit  in  der  Gruppierung 
und  Aneinanderknüpfung  der  einzelnen  Thatsachen  verrät. 
Nachdem  zunächst  von  dem  Zustandekommen  der  Ver- 
schwörung, den  Hauptteilnehmern,  die  getrennt  von  einander 
Grenossen  um  sich  sammeln,  den  Beweggründen,  die  die 
einzelnen  Häupter  leiten,  berichtet  ist,  folgt  die  Notiz,  dass 
das  Wüten  des  Kaisers  gegen  das  ihn  bei  Gelegenheit 
der  Ludi-Circenses  um  Erlass  von  Abgaben  bittende  Volk, 
die  Verschworenen,  vor  allem  den  Tribun  Ghärea  zur  Be- 
schleunigung der  Ausführung  des  Mordes  angetrieben  habe. 
Geschickt  ist  hieran  eine  kurze  Charakteristik  des  Ghärea  und 
die  Bemerkung  angefügt,  dass  Ihn  die  schimpfliche  Behandlung, 
die  ihm  Gajus  habe  zu  Teil  werden  lassen,  die  diu'ch  ein  Beispiel 
gekennzeichnet  wird,  angespornt  habe.  Der  weitere  Bericht 
spricht  von  der  allmäligen  Vereinigung  der  bis  dahin  getrennt 
thätigen  Verschworenen.  Doch  auch  jetzt  noch  kommt  die 
Sache  nicht  recht  in  Fluss,  zum  grossen  Verdrusse  des  Ghärea. 
Auf  seinen  Antrieb  beschliesst  man  endlich,  die  That  bei  Feier 
:1er  Spiele  auf  dem  Palatin  zu  vollbringen.  Am  vierten  und 
letzten  Tage  derselben  wird  der  Kaiser  ermordet.  Dem  Be- 
richte über  die  Ermordung  gehen  mehrere  Details  in  unserer 
Erzählung  voraus,  von  denen  jene  das  Gespräch  zweier  Sena. 
boren,  des  Gliivius  und  Vatinius^  betreffende  Anekdote  am 
nteressantesten  ist.  Eine  Folge  des  Mordes  ist  die  Empörung 
der  germanischen  Leibwache,  die  in  Gajus  ihren  Wohlthäter 
s^erloren  hat  und  ihn  zu  rächen  unternimmt.  Die  anschauliche 
Schilderung,  wie  unterdessen  die  Stimmung  im  Theater  ge- 
wesen, unterbricht  hier  den  Zusammenhang,  der  mit  der  Be- 
schreibung des  Eindringens  der  Germanen  in  das  Theater 
vvieder  aufgenommen  wird.  Unterdes  haben  sich  Senat  und 
^olk  versammelt,  um  Massregeln  zur  Aufrechterhaltung  der 
Drdnung  zu  treffen.  Trotzdem  bereits  von  der  durch  die 
Soldaten  geschehenen  Erhebung  des  Glaiidlus  dunkle  Kunde 
n  den  Senat  gedrungen,  hält  der  Consul  Sentius  Saturninus- 
3ine  mit  Begeisterung  aufgenommene  Rede,  die  in  dem  Lobe 
ier  Republik  gipfelt  und  zur  Abstattung  des  Dankes   an  die 
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Mörder  auffordert.  Sogar  Chärea  erscheint  und  holt  sich  die 
Parole,  nach  deren  Empfang  er  den  Tribun  Lupus  zur  Er. 
mordung  der  Cäsonia,  der  Gemahlin  des  Kaisers,  und  ihrer 
Tochter  aussendet.  Den  Schluss  des  ersten  Kapitels  bildet 
dann  eine  kurze,  aber  prägnante  Charakteristik  des  toten 
Kaisers,  worauf  im  Anfang  des  zweiten  Kapitels  die  Schicksale 
des  Claudius  während  der  vorher  dargestellten  Ereignisse  nach- 
geholt werden.  Seine  Erhebung  ruft  Zwiespalt  zwischen  Senat 
und  Volk  hervor,  da  ersterer  von  einer  Wiederherstellung  der 
Monarchie  nichts  wissen,  vielmehr  die  Kepublik  wieder  ein- 
führen will,  letzteres  dagegen  auf  die  Einsetzung  des  Claudius 
dringt,  in  dessen  Erhebung  es  eine  Bürgschaft  für  die  Bei- 
legung der  bürgerlichen  Streitigkeiten  sieht.  Eine  Gesandt- 
schaft des  Senats  an  den  neuen  Kaiser,  um  ihn  zu  bewegen, 
dem  Willen  der  Soldaten  nicht  Folge  zu  leisten,  hat  keinen 
Erfolg,  ebenso  eine  zweite,  an  der  auch  Ägrippa  teilnimmt. 
Die  Anhänger  des  Claudius  mehren  sich  immer  noch,  während 
die  Senatoren  in  neuer  Yerlegenheit  zu  einer  zweiten  Sitzung 
noch  in  der  Nacht  im  Tempel  des  Jupiter  Stator  sich  ein- 
finden. Von  den  meisten  seiner  Parteigänger  verlassen,  bleibt 
dem  Senate  nichts  anderes  übrig,  als  durch  Yermittelung 
Agrippas  Aussöhnung  mit  Claudius  zu  suchen,  der  ihn  so- 
gleich über  die  Mörder  Gericht  halten  lässt,  von  denen  Chärea, 
Lupus  und  mehrere  andere  ihr  Unternehmen  mit  dem  Tode 
büssen  müssen. 

Es  gilt  nun  aus  diesem  Berichte  Momente  zu  sammeln, 
die  auf  die  Person  des  Gewährsmannes  Licht  zu  werfen  im 
Stande  sind.  Die  durch  Chärea  eifrigst  betriebene  Vereinigung 
der  Verschworenen  wird  cap.  I,  §6—10  sehr  eingehend  ge- 
schildert. Zunächst  sucht  der  Tribun  den  Clemens,  den  Obersten 
der  kaiserlichen  Leibwache,  zu  gewinnen,  der  sich  aber  ab- 
lehnend verhält.  Mit  grosser  Schärfe  in  der  Charakteristik 
sind  die  Beiden  gezeichnet,  Chärea,  der  ungestüme  Dränger  ^ 
Clemens,  der  vorsichtige  alles  abwägende  Zauderer.  Weist 
schon  diese  genaue  Darlegung  der  Verhältnisse  und  Ansichten 
der  beiden  Männer  auf  einen  Gewährsmann  hin,  der  mit  den 
Thatsachen  der  Verschwörung  sehr  vertraut  war,  so  ist  dies 
noch  deutlicher   aus   der  Schilderung  des   Zustandekommens 
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derselben  zu  erkennen.  Nach  dem  missglückten  Versuche, 
den  Clemens  auf  seine  Seite  zu  ziehen,  sucht  Chärea  so  schnell 
wie  möglich  Anschluss  an  Sabinus,  der,  wie  er  weiss,  im  Ge- 
heimen die  Pläne  der  Verschworenen  begünstigt.  Durch  ihn 
wird  er  mit  dem  Mlnucianiis,  den  die  Genossen,  wie  ausdrück- 
lich gesagt  wird,  von  Anfang  an  wegen  seiner  hervorragenden 
socialen  Stellung  als  ihr  Haupt  betrachteten,  bekannt.  Ihn 
sucht  er,  im  Voraus  für  ihn  eingenommen,  in  einer  längeren, 
aber  ganz  der  Situation  angemessenen  Rede  (auf  die,  wie  auf 
alle  in  unserem  Berichte  sich  findenden  Reden,  noch  näher 
einzugehen  sein  wird),  seinen  Absichten  günstig  zu  stimmen, 
Minucianus  zeigt  sich  geneigt  und  versucht  ihn  durch  Ermah- 
nungen und  Lob  seiner  Entschlossenheit  noch  mehr  zu  ent- 
flammen. Bemerkenswert  ist  die  dann  folgende  Notiz,  dass 
schon  viele,  die  von  dem  Plane  wussten,  bewaffnet  zugegen 
gewesen  seien.  (§  10:  AisXyjXuO-si  hk  §'.a  uoXXwv  tö  lizi^ööXtoiia, 
v.a\  ^lavxe?  ev  okXo'.q  Trap-yjaav,  ol  |j.ev  tcöv  ßoüXsoxüiv  ovxs«:,  ol  oh 
IkkzIiz,  xal  oTCOGot  zoii  axpaxiojT'.xöü  aov^Seaav.  Es  ist  die  Frage, 
worauf  man  das  „sv  oKkoiq  irapYjaav"  beziehen  soll?  Vorher  ist 
die  Rede  davon,  dass  den  Chärea  beim  Eintritt  in  die  Curie 
jemand  durch  Zuruf  angefeuert  habe,  und  dass  nach  Ver- 
sicherungen emiger  ('.ax.uptCovxa'i  xivs?)  es  Minucianus  gewesen 
sei.  Nehmen  wir  nun  an,  jene  Notiz  von  der  Anwesenheit 
der  Verschworenen  beziehe  sich  auf  den  Besuch  der  Curie 
durch  sie,  oder  ihre  Anwesenheit  im  Hause  des  Minucianus, 
als  Chärea  ihn  besuchte,  in  jedem  Falle  leuchtet  wohl  das 
ein,  dass  unser  Gewährsmann  wohl  selbst  unter  den  Anwe- 
senden sich  befand,  da  er  so  genau  über  diese  Vorgänge  be- 
richtet. Begreiflicher  scheint  es  freilich  zu  sein,  jene  Notiz 
auf  die  Teilnahme  der  bewaffneten  Verschworenen  an  den 
Beratungen  bei  Minucianus  zu  beziehen.  Anderenfalls  wäre 
w^ohl  nicht  jene  ausdrückhche  Scheidung  in  Senatoren,  Ritter 
und  Soldaten  gemacht  worden.  Wie  dem  auch  sei,  unser 
obiges  Resultat  wird  dadurch  nicht  getroffen.  Wir  dürfen,  ja 
müssen  wohl  annehmen,  dass  der,  dessen  Bericht  uns  hier 
vorhegt,  wenn  nicht  selbst  Verschworener,  so  doch  wenigstens 
Mitwisser  der  That  gewesen  ist,  ein  Umstand,  der  zur  Be- 
stimmung seiner  Person  von  nicht  unwesenthcher  Bedeutung 
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ist.  Wenn  wir  andererseits  nach  dem  Vorgange  Baumgartens 
und  Blochs  den  Mimen  ÄlUyrus  für  den,  dem  Josephus  seine 
Nachricliten  verdankt,  halten  wollten,  so  ständen  gerade  an 
dieser  Stelle  einer  solchen  Annahme  schwere  Bedenken  ent- 
gegen. Denn  vorausgesetzt,  dass  jener,  wie  Baumgarten 
a.  a.  0.  S.  623  sagt:  „mit  den  Thatsachen  jener  Revolution 
vertraut  war",  so  wird  doch  niemand  leugnen  können,  dass 
gerade  er  nicht  der  geeignete  Mann  dazu  war,  so  ausführliche 
Mitteilungen,  auch  wenn  er  wollte,  zu  geben.  "Wir  wissen  aus 
der  „FzW  cap.  3,  dass  er  Jude  und  Schauspieler  war  {ii.iixoX6^oz 
hh  Yjv  ouToc,  |iaXiaxa  tw  Nspouvt  %axa'8"6|j,co(;,  'louoaloi;  to  icsvoi;). 
Sollen  wir  es  nun  für  glaublich  halten,  dass  die  Verschwo- 
renen, die  doch  zum  grössten  Teil,  wenn  nicht  alle,  den  ersten 
Ständen  angehörten,  einen  Schauspieler,  den  Angehörigen 
eines  Standes,  der  so  gering  geachtet  wurde,  dazu  einen  der 
so  geschmähten  Juden,  derartig  in  ihr  Vertrauen  zogen,  dass 
sie  ihn  an  ihren  Beratungen  hätten  Teil  nehmen  lassen  ?  Denn 
auf  andere  "Weise  hätte  er  doch  wohl  nicht  |so  tiefe  Einblicke 
in  ihre  Pläne  und  Absichten  thun  können.  Angenommen  auch, 
dass  nach  der  That  allgemein  in  Rom  sich  die  Kenntnis  von 
dem  stetigen  Anwachsen  der  Verschwörung  und  besonders 
von  den  Einzelheiten  bei  der  Ermordung  verbreitete,  so  wer- 
den doch  sicher  nicht  die  Details  der  breiten  Masse  des  Volkes 
bekannt  geworden  sein,  derartig,  dass  jemand,  der  mündliche 
Nachrichten  geben  wollte,  hätte  über  jeden  einzelnen  Schritt 
der  Verschworenen,  jede  einzelne  Zusammenkunft,  über  den 
Wechsel  ihrer  Stimmung  und  Lage  genaue  Kunde  geben 
können.  Ja  man  kann  wohl  behaupten,  dass  er  bei  seinen 
Mitteilungen  nicht  hierauf  sein  Augenmerk  vor  allem,  wie  es 
doch  in  unserem  Berichte  der  Fall  ist,  würde  gerichtet  haben, 
sondern  vielmehr  auf  die  vielleicht  selbst  miterlebte  Ausfüh- 
rung der  That.  Wer  aber  sagt  uns  denn,  dass  Alityrus  in  der 
That  dem  Josephus  Nachrichten  zukommen  Hess?  Die  An- 
nahme Baumgartens  und  Blochs  ist  doch  sehr  willkürlich  und 
stützt  sich  einzig  und  allein  auf  jene  Notiz  in  der  Vita,  wo 
gesagt  wird,  dass  durch  ihn  Josephus  mit  Poppaea  bekannt 
geworden  sei.  Als  Freigelassener  Neros  —  denn  dies  ist  wohl 
aus    der    Bezeichnung:      „/xdXcaxa    xaiaö-ü/i-iug    Nepwvc"   —    zu 
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schliessen,  wird  er  allerdings  eine  einflussreiche  Stelle  am 
Höfe  eingenommen  haben.  Aber  ist  denn  damit  bewiesen, 
dass  er  auch  schon  zur  Zeit  der  Ermordung  des  Gajus,  also 
einige  Zeit  früher,  am  Hofe  lebte  oder  überhaupt  nur  in  Rom 
war?  Und  wenn  dies  letztere  auch  der  Fall  wäre,  so  wird 
er  doch  nicht  damals  schon  in  den  ersten  Kreisen  verkehrt 
haben  oder  ein  Günsthng  des  Claudius  gewesen  sein.  Wenn 
aber  doch,  so  würde  er  wohl  nicht  am  Hofe  des  Xero  dieselbe 
einflussreiche  Stelle  eingenommen  haben.  War  es  doch 
Maxime,  dass  mit  jedem  Thronwechsel  auch  andere  Männer 
an  das  Ruder  und  zu  Gunst  und  Macht  kamen,  während  die 
Günstlinge  des  vorigen  Herrschers  ganz  von  den  Staats- 
geschäften entfernt  wurden.  Mit  demselben  Rechte  wie  den 
Alitijrus  kann  man  einen  jeden  anderen  römischen  Bekannten 
des  Josephus.  deren  er  sicher  viele  gehabt  haben  wird,  auch 
wenn  er  sie  nicht  nennt,  als  Gewährsmann  ansehen. 

Nach  einer  kurzen  Episode,  betreö'end  die  Teilnahme  des 
CaUistus,  eines  Freigelassenen  des  Gajus,  an  der  Verschwörung, 
folgt  die  Schilderung  der  Weiterentwicklung  der  letzteren. 
Man  sei  endhch,  heisst  es,  nach  langem  Schwanken  zu  dem 
Entschlüsse  gekommen,  die  That  bei  Gelegenheit  der  Spiele 
zu  begehen.  Auch  sonst  wohl  habe  man  Gelegenheit  gehabt, 
den  Kaiser  anzugreifen,  sei  es,  dass  man  ihn  auf  dem  Capitol, 
wo  er  füi"  das  Wohlergehen  seiner  Tochter  opferte,  nieder- 
stiess,  oder  ihn  vom  Dache  des  Palatiums,  von  dem  aus  er 
Geld  unter  das  Volk  warf,  hinabstürzte,  oder  schhesshch  bei 
Feier  der  von  ihm  eingerichteten  Mysterien,  die  seine  ganze 
Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nahmen,  ermordete.  Auftallend 
ist  der  nun  folgende  Satz,  da  jetzt  in  indirekter  Rede  gleich- 
sam die  Worte  des  seine  Genossen  antreibenden  Chärea  ge- 
geben werden,  und  ebenso  deren  Bedenken  gegen  die  Ab- 
sichten ihres  Führers.  Das  Ganze  macht  wieder  den  Eindruck 
des  Berichts  eines  Teilnehmers  an  jenen  Erwägungen.  So 
genau  sind  die  Gründe  für  und  wider  angegeben. 

Bei  der  Schilderung  der  Ermordung  sprechen  wieder  einige 
Gründe  dagegen,  dass  Alityrus  der  Gewährsmann  des  Josephus 
gewesen.  Die  Vorgänge  in  der  Umgebung  des  Gajus  werden 
nämhch  so  genau  dargestellt,  —  z.  B.  der  missglückte  Ver 


— c    38    o— 

such  des  Minuciamis  beim  Schwanken  des  Kaisers,  ob  er 
gehen  oder  noch  bleiben  solle,  seinen  Platz  zu  verlassen,  um 
den  Chärea  zur  Eile  anzutreiben,  wobei  bemerkt  wird,  er  sei 
dem  Anschein  nach  aus  Ehrfurcht  vor  Gajus,  in  der  That 
aber,  weil  die  Furcht  bei  ihm  überwog    (§  13:    xal  6  /xev  a:ooi 

SoxeIv    toö    Kaiaapo?  xa-ö-tCev,  vcpsiaacuv    §'    6  cpoßoi;  yjv)    auf   seinem 

Platze  geblieben,  sodann  das  Unternehmen  des  Asprenas,  — 
dass  man  unwillkürlich  zu  der  Annahme  geführt  wird,  so 
konnte  nur  jemand  berichten,  der  Augenzeuge  und  zwar  aus 
grösster  Nähe  war,  ein  Umstand,  der  zur  Bestimmung  des 
Autors  von  grosser  Wichtigkeit  ist. 

Es  ist  auch  auffällig  und  bemerkenswert,  dass  in  dem  Be- 
richt bei  jener  den  Minuciamis  betreffenden  Episode  das  Prä- 
sens steht  (cf.  Aa/JLßav£xa'.  (GajUS)  aoxoo  tyj?  OToX-rj?  —  6  jxev 
xaö-t'Cs'.  —  Stavioxata'.).  Ja  auch  bei  der  Schilderung  der  Er- 
mordung selbst  findet  sich  dieses  Tempus,  —  während  doch 
sonst  die  Anwendung  des  Imperfekts  in  der  Erzählung  über- 
wiegt — ,  und  zAvar  gerade  an  solchen  Stellen,  die  unmittelbar 
auf  den  Vorgang  dieser  sich  beziehen  (cf.  §  14 :  Q^\Laivzxrx<,  Väioc, 
elavaoTac,  —  (Vaio<;)  xa?  |xsv  sü'ö-eiag  oSoo?  XstTiet  —  xpcTCJxai  8e 
xaxä  oxevtuTCOv  V]p£|j.Y]x6xa  —  UTravxtaCs^  auxov  Xaipla?  —  tKct/^zi 
TtXrjYvlv  O'foSpav   —    Saßtvo(;    o.hxby    th^tl    xXt^svxa  IkI  -(o^o).      Eine 

Beweiskraft  jedoch  dieser  Thatsache  zuzumessen,  dürfte  — 
das  ist  nicht  zu  leugnen  —  unmöglich  sein,  so  lange  sich  nicht 
andere  Momente  ergeben,  die  auf  die  Anwesenheit  des  Ge- 
währsmannes auch  bei  diesen  Vorgängen  schliessen  lassen. 
Denn  ebenso  grosse  Wahrscheinlichkeit  hat  es  für  sich,  dass 
Josephus  selbst,  wie  auch  in  anderen  Teilen  des  Werkes  häufig 
zu  beobachten  ist,  um  die  Schilderung  lebendiger  zu  gestalten, 
einen  Wechsel  der  Tempora  eintreten  liess. 

Nach  der  Beschwichtigung  der  zur  Rache  ihres  ermordeten 
Kaisers  herbeigeeilten  Germanen  durch  Paulus  Arruntius 
wagen  sich  auch  die  Verschworenen,  die  gleich  nach  der  That 
in  das  Haus  des  Germanicus  —  die  Bemerkung,  dass  dieses 
mit  dem  Palatium  verbunden  gewesen,  und  dass  die  einzelnen 
Teile  des  letzteren  ihren  Namen  von  dem  jedesmahgen  Er- 
bauer bekommen  hätten,  macht  ganz  den  Eindruck  eines 
späteren   Zusatzes    —    geflohen  waren,    aus  ihrem  Versteck 
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heraus.  Chärea,  in  Sorge  um  Minucianus,  forscht  überall  nach 
ihm,  den  bereits  Clemens,  zu  dem  er  geführt  war,  freigelassen 
hatte.  Unser  Bericht  knüpft  an  diese  kurze  Notiz  eine  längere 
Rede  des  letzteren  an,  die  um  so  befremdlicher  scheint,  als 
sie  sehr  nebensächlicher  Natur  ist  und  ebenso  gut  hätte  aus- 
gelassen werden  können,  wenn  nicht  gerade  ein  bestimmtes 
Interesse  vorlag,  sie  zu  erwähnen.  Dieses  Interesse,  das 
Josephus  jedenfalls  nicht  hatte,  war  die  Absicht,  den  Clemens. 
dessen  reservierte  Haltung  gegenüber  der  Verschwörung  ge- 
schildert ist,  jetzt  als  Bewunderer  der  That  zu  erweisen.  Bei 
der  folgenden,  den  Valer'ms  Asiatkus  betreffenden  Episode, 
der  auf  die  Frage  der  unruhigen  Menge  nach  den  Mördern 
antwortet:  „0,  wäre  ich  es  doch"  (Eid-c  yotp  ^im^v)^  findet  sich 
wieder  das  Präsens.  Sehr  bezeichnend  ist  es  auch,  dass  bei 
Erwähnung,  dass  nach  und  nach  die  Senatoren  sich  zur  Sitzung 
eingefunden  hätten,  die  Notiz  erscheint,  es  seien  fast  nur  die- 
jenigen erschienen,  die  Mitverschworene  gewesen  (xal  \y.ä\;-xo. 
0'.  TOI)  Vaio'j  s'jvO-svTc?  TÖv  '^ö^oy.  §  20).  Ohne  hieraus  schon 
einen  Schluss  zu  ziehen,  —  so  wird  jene  Bemerkung  in  Ver- 
bindung mit  aus  dem  folgenden  gemachten  Beobachtungen 
doch  wichtige  Folgerungen  erlauben.  —  Auf  die  Kunde  von 
der  Erhebung  des  Claudius  hin,  hält  Sentius  Saturninus  im 
Senate   eine   mit  Begeisterung    aufgenommene    eindringliche 

Rede  (sXiüO-spo'.?  ts  v.al  ^'^t^yaio'.z  ävSpds:  -ps-ovito;  tzo'.zIiol'.  T<o.^rj},-- 

v£3'.v  Tdo£  Xs*i'iuv  .  .  ).  Also  auch  hier  wieder  das  Präsens!  Be- 
rücksichtigen wir  die  obige  Notiz,  so  dürfen  \är  auch  hier 
wohl  annehmen,  den  Bericht  eines  Augenzeugen  vor  uns  zu 
haben,  worauf  auch  der  im  folgenden  noch  andauernde  Ge- 
brauch desselben  Tempus  hinzuweisen  scheint  (cf.  II,  §  3: 
'AväTvr|Srjaa;   os   Tic    TpsßsXX'.oc    Md^ijüLOC    Kspiaipslxa:   xöv    SaxtüX'.ov 

TOÖ    -SVTIO'J    .    .    .    ). 

Wie  alles,  was  die  Verschworenen  betrifft,  so  wird  auch 
ihr  Streit,  als  es  sich  darum  handelt,  ob  man  Cäsonia  scho- 
nen oder  ebenfalls  ermorden  solle,  genau  geschildert.  Sonder- 
bar erscheint  dabei  ein  Zusatz.  Der  Name  der  Cäsonia  wird 
bisher  nicht  genannt,  sondern  stets  von  der  „y'-^^"^  '^°^  Fatou" 
gesprochen.  Dann  heisst  es  jedoch  Lupus  habe  die  Cäsonia 
über  die  Leiche  ihres  Mannes  hingestreckt   angetroffen.    Dazu 
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ist  hinter  Gäsonia  in  Parenthese  bemerkt :  (yovyj  81  yjv  toü  Fatoo). 
Letzterer  Zusatz  stammt  offenbar  von  Josephus  her.  Aber 
warum  ein  solcher?  und  warum  ist  nicht  schon  oben  der 
Name  genannt?  Die  einfachste  Erklärung  dürfte  wohl  die  sein, 
dass,  wie  auch  die  Einschiebung  anzudeuten  scheint,  ein  Be- 
richt hier  vorliegt,  in  dessen  ersterem  Teile,  der  dem  uns  be- 
schäftigenden voraufging,  die  Gemahlin  des  Kaisers  genannt 
war,  so  dass  an  unserer  Stelle  eine  Bezeichnung  überflüssig  war. 
Der  Bericht  von  der  Ermordung  der  Angehörigen  des 
Kaisers  schliesst  mit  dem  Satze,  Lupus  sei  schnell  zu  Chärea 
geeilt,  um  diesem  den  Vollzug  des  ihm  gewordenen  Auftrags 
zu  melden.  Vorher  heisst  es,  die  Kaiserin  sei  standhaft  mit 
ihrer  Tochter  gestorben :  v.al  r^t  jxev  eücpo^üx:  'zo.üx'q  xikzi^xä  ötto 
TOD  AoÜTCou,  v.al  £tc'  o.hx^  10  ■9'üYa'cp-ov  (II,  §  4).  Man  sieht,  mit 
diesen  "Worten  endet  der  Theil  eigentlich.  Was  soll  nun  die 
den  Lupus  betreffende  Bemerkung,  zumal  im  folgenden  nichts 
weiter  von  ihm  berichtet,  sondern  eine  Charakteristik  des 
Gajus  gegeben  wird.  Das  G-anze  macht  den  Eindruck,  als  ob 
hier  etwas  ausgefallen  und  eine  Lücke  in  dem  uns  Vorhegen- 
den vorhanden  sei. 

In  dem  folgenden  Abschnitte,  der  die  Schicksale  des  Clau- 
dius behandelt,  scheint  sich  ein  Satz  auf  den  ersten  Blick  als 
Zusatz  des  Josephus  zu  ergeben.  Mitten  in  die  Bemerkung, 
dass  die  Soldaten  mit  Claudius  schon  auf  dem  Palatin  ange- 
langt seien,  wird  hinter  den  Worten :  „sv  supü/cupia  xoü  TraXar.oo 
Ysvojxsvot?  die  Notiz  eingeschoben:  „TCpwTov  8s  o'.xYj^jva:  X7]<;  Tcu- 
|uia:ü)v  TzbXtiüc,  töütö  TtapaScocoa:  6  -spl  autY]?  Xö-^oz,  und  fortgefahren 
mit  „xal  r^f\  tou  §Yjjxoaiou  ävTiXajULßavo,u.Evoi<;."  Die  Stelle  schien, 
so  darf  man  annehmen,  dem  Josephus  geeignet,  seine  nähere 
Bekanntschaft  mit  der  römischen  Geschichte  zu  documentieren, 
und  so  brachte  er  diesen  Zusatz  in  eine  schon  vorhandene 
Vorlage  hinein,  wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass 
eine  volle  Beweiskraft  der  Stelle  nicht  behauptet  w^erden  kann, 
zumal  auch  bei  Tacitns  sich  ähnliche  Zusätze  vielfach  finden. 

Bei  der  Erwähnung  des  Zwiespalts  zwischen  Senat  und 
Volk  wird  als  Grund  für  das  Verhalten  des  letzteren,  das  auf 
den  Fortbestand  der  Monarchie  beharrt,  seine  Hoffnung  ange- 
geben,   Claudius  werde   den   bürgerlichen  Streitigkeiten,   die 
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denen  zur  Zeit  des  Pompejus  ausgebrochenen  ähnlich  wären 
(oxao'.c  eii-cpu/voc,  oTioia  Tial  sk\  IIo/j.7rY]'!oo  ysvoiTo)  ein  Ende  bereiten. 
Einen  so  genauen  Zusatz  würde  wohl  schwerlich  jemand,  der 
mündlichen  Bericht  abstattete,  gemacht  haben.  Ausserdem 
setzt  er  doch  auch  eine  so  tiefe  Kenntnis  von  den  derzeitigen 
"Wünschen  und  Ansichten  des  Volkes  voraus,  wie  wir  sie 
wohl  für  Alityrus  nicht  annehmen  dürften.  Gegen  ihn  spricht 
auch  die  nun  folgende  Schilderung  der  Verhandlungen  des 
Senates  mit  dem  Kaiser.  Sie  verrät  ein  bis  ins  Einzelne  ge- 
hendes Bekanntsein  mit  den  Verhältnissen  in  ersterem,  wie 
wir  es  nur  bei  einem  Gewährsmann  vermuten  können,  der  zu 
ihm  in  näheren  Beziehungen  stand.  Es  ist  die  Rede  von  der 
noch  in  der  späten  Nacht  berufenen  Senatssitzung.  In  ge- 
wissermassen  vorwurfsvoller  Weise  wird  angegeben,  dass  nur 
100  Senatoren  —  die  genaue  Angabe  der  Zahl  der  Anwesenden 
spricht  doch  auch  wohl  gegen  mündliche  Mitteilungen  — 
sich  versammelt  hätten,  und  es  werden  die  Gründe  aus- 
einandergesetzt, die  die  meisten  am  Erscheinen  verhinderten. 
Die  einen  hätten  sich,  heisst  es,  aus  Furcht  in  ihren 
Häusern  verborgen  gehalten,  andere  sich,  an  der  Wiederher- 
stellung der  Freiheit  verzweifelnd  auf  ihre  Landgüter  zurück- 
gezogen. Es  klingt  auch  hier  ein  gewisser,  leiser,  an  die 
Redeweise  des  Tacitus  gemahnender  Vorwurf  aus  den  Worten 
heraus:  „sie  hätten  es  vorgezogen  in  der  von  jeder  Gefahr 
freien  Knechtschaft  ein  müssiges  Leben  zu  führen,  als  mit 
der  von  den  Vätern  ererbten  Hoheit  der  Gesinnung  im  zweifel- 
haften Kampfe  um  die  Rettung  auszuharren:  (cap.  IV,  3:  v.al 
KoXb  SV  av.cvouvü)  tou  BoüXsus'.v  OTzsCkrizözzC^  §:aß:ouv  cio^nci  xou  -ovilv 
Yj  xtcu|JL£vo:    To    a^tü>|j.a    xwv    -axsotov    irspl    ty]c    atuxTj&iac    atxti-ißoXot 

xaxaaxYjvat).  Auch  hier  scheint  ferner  das  verschiedenfach  ge- 
brauchte Präsens  darauf  hinzudeuten,  dass  unser  Gewährs- 
mann aus  Autopsie  berichtet:  (lIapav.aO-lC£xai  Ss  auxü)  xov  otzuzov 
—  'AyP'^tik«^  a^iol  —  llsiO-sx«'.  §s  KXa6§:oc  xal  QO^Y,aXsl  xr^v  ßot>- 
Xyjv   —    sie,  xö  TiaXdxioy  aceixvslxa:   — ). 

Nimmt  man  an,  dass  die  Darstellung,  wie  sie  Joseplms 
giebt,  auf  ihm  durch  Alilyrufi  oder  andere  zu  Teil  gewordene 
mündliche  Mitteilungen  beruht,  so  wird  man  selbstverständlich 
zu  dem  Schlüsse  geführt,  dass  die  Reden,  die  sich  in  unserem 
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Berichte  finden,  ein  Machwerk  des  Josephus  sind,  da  es  doch 
nicht  glaublich  erscheint,  dass  seine  Berichterstatter,  nachdem 
so  lange  Zeit  zwischen  der  Ausführung  der  That  und  der 
Anwesenheit  des  Josephus  in  Rom  (in  seinem  26.  Jahre,  d.  i. 
im  Jahre  63  [cf.  Vita  c.  31)  verflossen  war,  hätten  ihm  auch 
die  Reden  mitteilen  können.  Sehen  wir  uns  diese  etwas  ge- 
nauer an,  so  ergiebt  sich  auf  den  ersten  Blick,  dass  sie  sich 
vor  anderen,  bei  unserem  Autor  vorkommenden  durch  ihre 
Sachlichkeit  und  Einfachheit  auszeichnen.  Recht  bezeichnend 
für  die  Art  und  Weise,  wie  Josephus  seine  Reden  auszu- 
schmücken und  zu  Musterleistungen  der  Rhetorik  zu  gestalten 
sucht,  dürfte  wohl  die  Rede  sein,  die  er  den  Ägrippa  II  vor 
den  gegen  den  Procurator  Florus  aufgebrachten  Juden  halten 
lässt  (Pol.  II,  16,4).  Uiii  sie  vor  unbedachtsam  unternommenen 
Schritten  abzuhalten,  malt  er  ihnen  sehr  eingehend,  von  den 
ersten  Anfängen  der  römischen  Weltmacht  ausgehend,  das 
ungleiche  Machtverhältnis,  das  zwischen  ihnen  und  den  Römern 
herrsche,  aus.  Die  ganze,  auch  durch  rhetorische  Färbung 
und  Anklänge  an  Horas  in  den  Ausdrücken  gekennzeichnete 
Rede  macht  den  Eindruck,  als  habe  der  Verfasser  mit  seinen 
historischen  und  geographischen  Kenntnissen  prunken  wollen, 
einen  Eindruck,  den  wir  auch  aus  einer  Rede  des  Titus  (cf. 
Pol.  VI,  6,1)  gewinnen.  Ganz  anders  steht  es  nun  mit  den 
Reden  in  unserem  Berichte.  Es  sind  im  Ganzen  sechs,  durch 
die  Erzählung  verteilt,  nämlich  drei  des  Ghärea  an  seine  Ge- 
nossen, und  je  eine  des  Consuls  Saturninus,  des  Clemens  und 
des  Ägrippa.  Die  erste  des  Ghärea,  §  6,  ist  an  Clemens  ge- 
richtet, um  ihn  zur  Teilnahme  an  der  Verschwörung  zu  be- 
wegen. Sehr  geschickt  ist  sie  an  den  Inhalt  des  Vorher- 
gehenden, wo  die  Folterung  der  Tänzerin  Quintüla  erwähnt 
wird,  angeknüpft.  In  sittlicher  Entrüstung  weist  Chärea  mit 
bitteren  Worten  darauf  hin,  dass  nicht  der  Kaiser,  sondern 
die  Verschworenen  in  Folge  ihres  Zauderns  die  Schuld  daran 
trügen,  dass  dem  Volke  derartige  Folterungen  bereitet  würden, 
während  es  ihnen  :doch  möglich  sei,  durch  Beseitigung  des 
Tyrannen  dasselbe  zu  befreien.  So  weit  seien  sie  gekommen, 
dass  sie  aus  Soldaten  zu  Trabanten  und  Henkern  geworden, 
die  ihre  Waffen  nicht  zum  Heil  des  Vaterlandes,   sondern  zur 
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Sicherheit  dos  Despoten  trügen  (cf.  I,  6:  o:ay.övou|m.cO-a  Sopü-fopo: 
xal  OTijLLioo  xaO-£aTY]y.6T£(;  «vtI  axpaTicuTüiv  xal  xa  oTcXa  xautl  cplpovxsc 
00^  "^^P  eXsü^spia?  ohhh  öcp/*?]«;  xwv  '^Pa>]j,alcuv,  aXX'  stiI  a(ux*f]pta  xoö 
oouXoD,U£Voo  xoc  X£  aa)]ULaxa  aoxoüv    %al    xa  cppovqimaxa).     Wie    kernig 

klingt  doch  diese  Sprache!  wie  spiegelt  sich  hier  die  Ent- 
rüstung des  edlen  Kömers  über  die  unedle  Rolle,  die  ihm  zu- 
gefallen, über  die  Schmach,  die  seinem  Volke  durch  einen 
solchen  Herrscher  zu  Teil  geworden,  wieder !  Würde  Josejjhus, 
der  es  sonst  liebt,  die  Reden  so  weit  wie  möglich  auszuspinnen, 
wohl  mit  so  kurzen  Worten  die  Situation  haben  kennzeichnen 
können?  und  wenn  er  es  gekonnt  hätte,  würde  er  es  gethan 
haben?    Wir  dürfen  wohl  füglich  daran  zweifeln. 

Nicht  minder  als  diese  zeichnen  sich  auch  die  beiden  an- 
deren dem  Chärea  zugeteilten  Reden,  die  eine  an  Mmucianus 
gerichtet,  die  andere  die  säumigen  Genossen  zur  Eile  antrei- 
bend, durch  Kraft  und  Einfachheit  der  Sprache  aus.  Ebenso 
geschickt  wie  bei  der  ersten  ist  auch  bei  der,  mit  der  Chärea 
den  Minucianus  begrüsst,  die  Anknüpfung  an  das  Yorauf- 
gehende  hergestellt.  Es  wird  (I,  8)  erzählt,  dass  Gajus  den 
Tribun,  wie  er  immer  zu  thun  pflegte,  wieder  durch  Ausgabe 
einer  beschimpfenden  Parole  beleidigt,  und  dass  Minucianus^ 
dem,  wie  es  überhaupt  Stadtgespräch  war,  das  Benehmen  des 
Kaisers  bekannt  war,  ihn  nach  dieser  gefragt  habe.  Die  Rede 
hebt  nun  an  mit  den  Worten :  xal  ao  juioi  hilöyc,  otj/xsIöv  eXeuO-spla«; 
(gieb  du  mir  die  Parole  der  Freiheit)  und  bringt  in  klarer, 
aber  nicht  übertriebener  Weise  das  Vertrauen  und  die  Zuver- 
sicht des  Chärea  auf  ein  glückhches  Gehngen,  sowie  auch  hier 
seine  glühende  Vaterlandshebe  zum  Ausdruck.  Für  letztere 
ist  vor  allem  der  folgende  Satz  charakteristisch: 

(§  9 :  oü  Y^P  ^ZQ^""*]  ^-voavoü«;  \^o\  v.axavoslv  xoi?  sfxaüxooc;, 

ooüXcoGso    X£    Traxptoo?    IXsoO-opcoxdxYji;     sTCaXYOÜvxi    xal    xtuv 

vojixwv  XYj?   apsxY]?  a'.pvjpY]|ji,£VYjc,  xohc,  §e  Kdvxai;  dvO-ptoTCoug 

oXiO-poD  8'.d  rdcov  xax£iXY]cp6xoc  .  .  .  ). 

Ebenso  spiegelt   die   dritte   Rede,   einfach   in  Styl  und  Form, 

getreu   die   Stimmung    des    leidenschaftlich    erregten   Chärea 

wieder,  ohne  wie  es  doch  nahe  lag,  in  einen  pathetischen  Ton 

zu  verfallen.    Dasselbe   gilt   auch   von   der,   mit   der  Clemens 

die  Ansprache  des  Chärea  beantwortet. 
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Die  bedeutsamste  und  längste  Rede  in  unserem  Bericht 
ist  die  des  Saturnmus,  die  es  verdient,  etwas  genauer  be- 
trachtet zu  werden.  Sie  beginnt  damit,  diejenigen  glücklich 
zu  preisen,  die  jetzt  in  den  Genuss  der  lang  entbehrten  Frei- 
heit gekommen  seien,  geht  dann  auf  die  Schilderung  der 
Leiden,  die  dem  Staate,  seitdem  Julius  Caesar  die  Macht  des 
Volkes  in  sich  vereinigt  habe,  erwachsen  seien,  ein  und  be- 
tont besonders  das  Glück,  von  einem  solchen  Tyrannen,  wie 
es  der  Ermordete  gewesen,  erlöst  zu  sein.  Merkwürdig  ist 
hier  die  folgende  Notiz:  „es  genüge  den  Tyrannen  nicht,  sich 
Vergnügen,  auch  auf  ungesetzhche  Weise  zu  verschaffen,  auch 
hätten  sie  es  nicht  allein  auf  das  Vermögen  und  die  Frauen 
anderer  abgesehen,  sondern  sie  seien  bestrebt,  die  ganzen 
Familien  ihrer  Feinde  zu  beunruhigen".  (Topawloc  yxp  oh  v.tp- 
SaivsO'8'a'.  xö  TjOu  ohhh  /jlsO-'  ußpctuc  a7r6)(pYj  ou8'  sie,  xä  ypYjfxaxa 
XzküK'Qz^ai  xal  ^(ä^zxaCf  aXXa  x6  Tiäv  y.ioooc,  ix  xoü  Ttavoixeoicc  o'.o- 
yXooii.ivoü    xcüv    lyß-pGi\>).     Die  Worte :    „Xe/vOTTTjO^ai  £'.(;  xa  )(pY]jj,axa 

xa:  -^aixzxäc,  haben  offenbar  besonderen  Bezug  auf  Gajus,  dessen 
Willkür  sich  vor  allem  in  Vermögensberaubungen  äusserte, 
der  aber  wie  Sueton  „Caligula"  cap.  25  berichtet,  nicht  minder 
seine  Tyrannis  in  dem  Verführen  der  Frauen  bethätigte.  Von 
ersterem,  dass  er  auf  alle  möghche  Weise  durch  Beraubung 
anderer  sich  Geld  zu  verschaffen  gesucht  habe,  spricht  auch 
unser  Bericht  in  seinem  ersten  kürzeren  Teile,  er  hat  jedoch 
nichts  über  den  zweiten  Vorwurf.  In  einer  doch  nur  so  hinten- 
herum andeutenden  Weise  konnte  jedenfalls  nur  zu  Männern 
gesprochen  werden,  die,  wie  die  Senatoren,  genau  mit  den 
Verhältnissen  vertraut  waren.  Ist  es  nun  glaublich,  dass 
Josephus,  wenn  er  der  Verfasser  dieser  Rede  wäre,  hier  That- 
sachen  behauptet,  die  mit  keinem  Worte  in  dem  ganzen  Be- 
richte erwähnt  werden  und  daher  als  ihm  unbekannt  voraus- 
gesetzt werden  dürfen?  In  ihrem  letzten  Teile  enthält  dio 
Rede  in  kurzen,  eindringlichen  Worten  die  Aufforderung,  jetzt, 
wo  man  von  dem  Tyrannen  befreit  sei,  ohne  Furcht  für  das 
Wohl  des  Staates  zu  sorgen,  weist  aber  auch  zugleich  mit 
scharfem  Tadel  auf  dio  Indolenz  der  Senatoren  gegenüber  der 
Willkür  des  Kaisers  hin,  der  es  allein  zuzuschreiben  sei,  dass 
jener  sich  eines  so   gowaltthätigen   Benehmens    unterfangen 
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habe.  Sie  schliesst  mit  der  Aufforderung,  den  Befreiern,  vor 
allem  dem  Ghärea  den  schuldigen  Dank  abzustatten,  die  nicht 
wie  Cassiiis  und  Brutus  durch  ihre  That  den  Staat  in's  Un- 
glück gestürzt,  sondern  vielmehr  zugleich  mit  der  Beseitigung 
des  Tyrannen  auch  alle  aus  der  Tyrannis  entspringenden 
sozialen  Uebel  beseitigt  hätten.  Dies  ist  in  kurzen  Worten 
der  Inhalt  der  Rede.  Sie  ist,  wie  sich  auf  den  ersten  Bhck 
zeigt,  den  Verhältnissen  ganz  angepasst  und  zeugt  von  dem 
echt  republikanischen  Geiste  dessen,  der  sie  hält. 

Nach  alledem  ist  der  Schluss  erlaubt,  dass  Josephus  nicht 
diese  Worte  bei  Zusammenfügung  von  ihm  gewordenen  Nach- 
richten hinzugefügt  hat,  wie  wir  auch  unten  noch  näher  nach- 
zuweisen versuchen  werden.  War  doch  gerade  hier,  wie  an 
keiner  andern  Stelle  vorher,  ihm  Gelegenheit  geboten,  seinem 
rhetorischen  Talente  freien  Lauf  zu  lassen.  Dieselbe  Einfach- 
heit und  Schlichtheit,  wie  in  den  vorigen,  findet  sich  nun  auch 
in  der  letzten  Rede,  der  des  Ägrlppa  vor  dem  Senate.  Er 
ermahnt  ihn,  sich  vor  unbedachtsamen  Schritten  zu  hüten,  zu 
erwägen,  wie  gering  die  ihm  zu  Gebote  stehenden  Truppen 
im  Vergleich  zu  denen  des  Kaisers  seien  und  erbietet  sich  an 
einer  Gesandtschaft,  die  Claudius  zur  Niederlegung  der  Herr- 
schaft bewegen  soll,  Teil  zu  nehmen.  Wie  nahe  hätte  es 
nicht  für  Josephus  gelegen,  wenn  er  die  Rede  hinzugearbeitet 
hätte,  seinen  König  zu  verherrlichen,  ihn  mit  den  über- 
schwänglichsten  Worten  als  den  darzustellen,  dem  allein  der 
glückliche  Ausgang  aus  jenen  Verlegenheiten  zu  danken  ge- 
wesen! Aber  nein,  seine  Beteihgung  bei  jenen  Verhandlungen 
wird  so  einfach  und  klar  geschildert,  wie  sie  in  der  That 
auch  wohl  gOAvesen  ist. 

Wir  haben  uns  bis  jetzt  nur  mit  dem  Bericht  der  Archae- 
ologie  beschäftigt,  ohne  den  des  Polemos  II,  cap.  11,  §  1  —  5 
incl.  berücksichtigt  zu  haben,  in  dem  von  einer  genauen 
Schilderung  der  Ermordung  sich  allerdings  keine  Spur  findet, 
die  Verhandlungen  dagegen  zwischen  Claudius  und  dem 
Senate  sehr  ausführlich  berichtet  werden,  und  vor  allem  auch 
der  Einfluss  der  Soldaten  bei  der  definitiven  Entscheidung  be- 
tont wird.  Trotz  des  grossen  Gegensatzes  jedoch,  der  in  der 
Länge   der   Berichte   obwaltet,   dürfte   eine  Vergleichung  der 
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beiderseitigen  Nachrichten  nicht  unwesentlich  erscheinen,  wie 
sie  denn  in  der  That,  wie  wir  gleich  zeigen  werden,  zu 
interessanten,  lehrreichen  Folgerungen  führt,  die  unser  oben 
gewonnenes  Resultat  nur  befestigen  können. 

Zu  diesem  Zwecke  sei  die  Methode  eingeschlagen,  dass 
wir  die  Schilderung  der  einzelnen  Phasen  der  Verhandlungen 
in  beiden  miteinander  vergleichen.  Der  Bericht  des  Polemos 
geht  sofort  nach  der  kurzen  Erwähnung  der  Ermordung  des 
Gajus  auf  die  Verwicklungen  zwischen  dem  Senate  und  dem 
ohne  sein  Zuthun  zum  Kaiser  erhobenen  Claudius  ein.  Auf- 
fallend stimmt  nun  gleich  der  Anfangssatz  mit  einem  entspre- 
chenden in  der  Archaeologie  fast  wörtlich  überein. 

Es  heisst  nämlich 
in  der  Arcli. :  im  Polemos: 


sviaoTov  -r^^(z  iiov  too  uc,  '^Poi- 
jxaUov  X  £  i  TC  0  V  X  a  Tsocapcuv  |ul  y]- 
V  d)  V  oozui  xtKtotä  .  .  (§  5)  .  . 
"H  p  7t  r/  a  T  0  |x  £  V  0  7]  K  X  a  6  0 1 0  <; 
b  KO  xoo  oxp  aziuixiv.o  0   (§  1). 


Vaio  ü  §£  'r]Y£|UL0V£6aczv- 
zoc,  l'xY]  xpia  xal  jl»,  Yjvai; 
0  y.  X  u>    xal    ooXocpovYj^lvxoc, .  a  p- 

TiaCi:taC       |UL£V       OTzb      XWV       £V 

'^PdilX'g      axpaxsüjUL  dxtov      sie, 
x'fjv    ^•pX"'!'^  KXa6o:oc. 


Die  stürmische  Senatsversammlung  sodann,  in  der  der 
Consul  Sentius  Saturninus  jene  eindringliche  Rede  hielt,  wird 
im  Polemos  ganz  kurz  erwähnt,  ohne  dass  des  Auftretens  des 
Sentius  gedacht  wird;  doch  wird  hier  neben  ihm  auch  sein 
College  im  Consulat,  Pomponius  Secimdus,  als  Teilnehmer 
genannt.  Die  Verhandlungen  ferner  zwischen  Senat  und 
Kaisei',  durch  Vermittlung  Acjrippas,  werden  in  beiden  in 
gleicher  Weise  geschildert;  nur  ist  hier  hervorzuheben,  dass 
die  einleitenden  Unterhandlungen  im  Polemos  genauer  darge- 
stellt sind,  und  hier  auch  eine  Botschaft  des  Kaisers  an  den 
Senat  erwähnt  wird,  die  wir  in  der  Archaeologie  vermissen, 
während  diese  ihrerseits  allein  eine  Rede  des  Ägrippa  vor  dem 
Senate  bringt.  Ganz  auffällig  nun  stimmt  in  der  erwähnten 
Botschaft  ein  Satz  mit  einem  anderen  in  der  Archaeologie, 
der  sich  aber,  Avie  wohl  zu  beachten  ist,  nicht  in  einem  Be- 
scheide des  Claudius  an  die  Senatoren,  sondern  in  einer  Auf- 
forderung dieser  an  den  Kaiser,  aus  den  Händen  des  Senates 
die  Krone  entgegenzunehmen,  lindet,  überein. 
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Die  Stellen  lauten  folgendermassen : 

Arcli.  XIX,  3,3.  Poleni.  II,  11,2. 

El  OS  aTwOvoolTO  fJLYjOr./  SV.   TYjC  .   .   Iv.avov     rx-ooz'.'^ixr/.   -  oj- 

r  a  i  0  'j     'z  z  Kz'j  zr^  ^     3  co  'i  p  o  v '.-        'i  s  o  o  ^  vTj  ^    oc  "j  x  ü)      :r  p  o  v.  s  l  -- 
C6|L«.£voc,     o'j    zi    Y-    ^J'-'J"^'   ^~'-        1^- v.  t  Tov   l^a'lou  ■ö-avatov. 

TpS'liSlV.  j 

Auch  sonst  noch  lassen  sirh  manche,  wenn  auch  gelinge, 
Uebereinstimmungen  im  Wortlaute  nachAveisen,  ct.  z.  B.  als 
solclie: 

Ai'cli.  4,1.  Poleiii.  11,2. 

y.al     iit  xav.rj.Xoözr^z      a  u  t  o  v    '    ty^v   o  s   g  "j y  "'i )- *^  "T  o  v  v. o.  Lodz  y. v 

TYj^     ßo'J/vYjC i      '  '  'S     3  'i^i.  jS  0  'jX  •!  CA  V. 

ferner:  Die  Antwort  des  Senates  auf  die  Ermahnungen 
Agrippas,  von  offenen  Feiüdseligkeiten  wegen  der  numerischen 
Ohnmacht  der  Trappen  al)zustehen : 

Arcli.  Poleiii. 

\A.  ;r  o  X  p  '.  V  a  |üi  s  V  Yj  ^    o  s    zr^-z  "^11   ok   ß  o  o  X  y)   ä  ;u  s  v.  p :  v  ot  x  o 

ßöuXY]s    o-Xtov    Zz   sü^iopiav    y.'/l  •    xal  arpatü)  v.al  Y'''i")^''>'-'C    äYctO-al;; 

)(^pY|ij.axa  £'.co'3£:v  y.a:  Gxpax'.ä'^  xo  7:s~o:t*"y:a  o  o  u  X  s  :  av  sv.  oustov 

p-sv    X'.    a'jxol';    siva:    ''jvr-rfjV.öc,  '''->/,  'J  i^  o  »x  s  v  s  :  v. 

XÖ    OS     3'JY^-P'^'^l"'-^      S  X  £  U  Ö-  £  p  O)- 
3  S  U)  C    0  0  6  X  (U  V    Y  -  V  0  IJ,  S  V  Yj  c. 

Nicht  minder  auffällig  ist  ferner  die  Uebereinstimmung  in 
den  Gedanken,  ja  aucli  in  den  "Worten,  die  sich  in  dem  Be- 
scheid des  Claudius  an  den  Senat  findet.  Doch  erteilt  der 
Kaiser  nach  der  Archaeologie  diesen  Bescheid  erst  als  Ant- 
wort auf  die  Vorhaltungen  der  Gesandschaft,  an  der  als  Spre- 
cher Agrippa  Teil  nahm,  während  er  im  Polemos  als  frei- 
willige Botschaft,  die  Agrippa  an  den  Senat  ausrichten  sollte, 
erwähnt  wird.     Es  heisst  nämlich 

in  der  Arcli.  XIX.  4,2:  im  Poleni.  II,  11,2: 

0  V  6  iJ. a  t '.    |JL  s  V    |J. 6  V 0)    x  y]  ^   ä  p-        u.  o  y,  zl  z  ^  rj. :  ^{ö.o   zr^   '  '■  r*- "^   "^ *^i C 

X'l^      S3  0li.SVY|C      CC'JXÜ),        ^pY«!  TIpO  3  Yj  YOp  l^?>     rr,V  OS  S'^'sxdjXtp 

OS    xo'.vYp    IL  ä  3 '.    -  oov.z'.oo  IX i-    I    xü)v    -paYfxaxcuv    ßouX-rjv     Tzäz'.y 
VYjC    zlz    fxs30v  .   .  .  '(t'Jzt'.y  OS    ]    a-ooto-s'. V  xal  y^P  st  jxy^  tt'j3s: 


ahzobz  ST:is'.x:ot  zr^   xocO-^oi'Jxov   ix  s- 
X  0  i  CO  y   V.  cz  '.  0  öj  V   .    .    . 


!x  s  X  0  :  0  c  Yv,  txocvov  •j-oos'.y'J-^- 
sto'ipocüvYjr  a'jxcü  -  po  X  s  l  -  iS- (/. '. 
xov   Taioo   ^czvcttov. 
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Die  folgenden  Begebenheiten  sind  allerdings,  wie  natür- 
lich, in  der  Archaeologie  weit  eingehender  berichtet,  doch 
herrscht  auch  hier  völlige  Uebereinstimmung,  wenn  auch  der 
Polemos  manches  nicht  hat,  wie  z.  B.  das  nochmalige  Auf- 
treten des  Chärea,  das  in  der  Arch.  erwähnt  wird.  Das  durch 
Uebertritt  seiner  Soldaten  zu  Claudius  erzwungene  Aufgeben 
des  Widerstandes  von  selten  des  Senates  und  seine  Anerken- 
nung des  neuen  Kaisers  wird  jedoch  in  beiden  gleichmässig 
geschildert  und  auch  hier  finden  sich  wieder  einige  wörtliche 
Anklänge,  die  zum  Schlüsse  unten  folgen  mögen: 
Arch.  Poleni. 


Polem. 

.  .  £'.  |üL7]  TCpociSpa/JLcbv  'Ayp^TC" 
Kaq  aoTU)  xö  y.:v§6v£0|xa  xyjc 
Tcpa^süx;  eS-fiXcuas*  oxc  xe,  t\  ixt] 
v.a.xä(j-/oi  X7]y  6p|X7]V  .  .  e  p  y)  |i.  i  a  c 
£00'. xo   ßaaiXeoc- 


KaxsXstTCexo  hh  y]  g  ü  y- 
xXy]xo?  etc'  ipr^ixiac,  xöüv  a|j.Dv6v- 

xtov exäXYjIts     y-f>^^ 

•xaxYjcpeta    -rjv. 

und  schliesslich 
Ar  eil. 

Kai  ^  A^piTZKac,  6  ßaotXsuc 
7rpo(;£X'0-u>v  X(.o  KXaoStü)  a^col: 
„xoZc  0!>Y^"Q'C'^o'?  -rjircwxepov  xa- 
TttOXYlVat*  YSVO|X£VOÜ  Y"^-?  "^^voc 
xaxoü  Ksp'i  XY]V  ßouXvjv,  0  u  x 
i^^-v,  (UV  ap^£i£V  exeptuv. 

Die  Vergleichung  ergiebt  also,  dass,  wenn  auch  in  Bezug 
auf  Ausführhchkeit  und  Details  die  beiden  Berichte  stark 
differieren,  doch  in  ihnen  ziemlich  häufig  wörtliche  Ueberein- 
stimmung sich  findet.  Jene  letztere  aber  aus  einer  Zugrunde- 
legung des  Berichtes  des  Polemos  in  der  Archaeologie  erklären 
zu  wollen,  ist  unmöglich,  einerseits  wegen  des  angeführten 
Gegensatzes  in  der  Länge  der  beiderseitigen  Nachrichten,  an- 
dererseits —  und  dies  ist  vor  allem  zu  betonen,  wegen  einiger 
kleinen  Differenzen,  die  sich  nachweisen  lassen  (cf.  oben).  Wäre 
freilich  die  Archaeologie  eher  geschrieben,  'als  der  Polemos, 
so  wäre  eine  derartige  Erklärung  —  die  Annahme  der  Be- 
nutzung ihres  Berichts  für  den  des  Polemos  —  weit  eher 
denkbar  und  jene  Differenzen  könnten  als  in  Folge  des  im 
Polemos  beobachteten  Verfahrens  der  Kürzung  resp.  des  Zu- 
sammenziehens entstanden  angesehen  werden. 
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So  aber  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  jene  Ueberein- 
stimmnng  aus  der  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  zu 
erklären.  Die  Abweichmigen  in  der  Darstellung  (z.  B.  die 
auffallende  Erscheinung,  dass  zu  verschiedenen  Zeiten  erlas- 
sene Botschaften  des  Claudius  in  beiden  übereinstimmen  — 
sind  somit  einer  verschiedenartigen  Benutzung  derselben  Vor- 
lage, von  der  Josephus  gewissermassen  im  Polemos  einen 
kurzen  Auszug  vriedergiebt,  zuzuschreiben.  Die  Thatsache 
ferner,  dass  vor  allem  auch  in  den  Reden  (cf.  die  Worte  des 
Claudius)  öfters  "^vörtliche  Uebereinstimmung  herrscht,  kaim 
unsere  obige  Vermutung,  dass  auch  die  im  ersten  Teile  des 
Berichtes  der  Archaeologie  enthaltenen  nicht  von  Josephus 
herrühren,  nur  bestärken. 

Nach  alledem  dürfen  wü*  daher  Tvohl  behaupten,  dass 
nicht,  wie  Bloch  und  Baumgarten  annehmen,  der  Bericht  über 
die  Ermordmig  des  Gajus  und  die  Erhebung  des  Claudius  auf 
mündliche,  dem  Josephus  von  AUtyrus  oder  Agrippa  II  zu 
Teil  gewordene  Nachricht  beruht,  sondern  dass  vielmehr  unser 
Autor  sowohl  für  den  Bericht  in  der  Archaeologie  als  dem  im 
Polemors  eine  —  und  zwar  dieselbe  —  schrifthche  Quelle 
benutzt  hat. 

Fragen  wir  nun  nach  der  Person  des  Gewährsmannes,  so 
fanden  sich,  wie  wir  sahen,  im  Bericht  selbst  Anzeichen,  die 
einen  Schluss  auf  ihn  erlauben.  Wir  hatten  es  sowohl  für 
die  Entstehung  der  Verschwörimg  als  auch  für  die  Ermordung 
des  Gajus  und  die  Erhebung  des  Claudius  mit  einem  Bericht- 
erstatter zu  thun,  der  entweder  Augenzeuge  war,  oder  doch 
den  Ereignissen  ziemhch  nahe  stand,  der,  wenn  nicht  selbst 
Mitverschworener,  jedenfalls  Mitwisser  der  That  war.  Einen 
Fingerzweig  zu  seiner  Bestimmung  scheint  dann  die  Notiz 
von  jenem  kurz  vor  der  That  im  Theater  stattgehabten 
Zwiegespräch  zwischen  Vatinius  und  Cluvius,  von  denen 
der  erstere  seinen  Genossen  fragt,  ob  er  etwas  Neues  erfah- 
ren, imd  auf  dessen  Verneinung  ihm  mitteilt,  dass  bald  die 
Ermordung  vollführt  werden  solle,  worauf  ihn  jener  zum 
Schweigen    ermahnt,    charakteristisch    mit    einem  Verse   der 

nias  (u>  Y^vvals  'fr, 3:,  oiy«  julyj  T'.^  o/Ao?  'Ayaicuv  jxüO^v  axouoig  (§  13) 

geben   zu  können.    So   unbedeutend   an   und   für   sich   diese 
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Notiz  bei  der  ersten  Betrachtung  erscheint,  so  hochwichtig  ist 
sie.  Jener  Cluvlus  ist  niemand  anderes  als  Cluvius  Rufus, 
der  die  Geschichte  seiner  Zeit  in  eniem  „Historiae^^  betitelten 
Werke  behandelt  hat  (cf.  PUnius:  „Ep."  9,19,9),  das  jedoch 
vollständig  ausser  einigen  Citaten  bei  Tacitus,  Plutarch  und 
Sueton  verloren  ist.  Mit  welchem  Zeitpunkt  es  begann,  ist 
nicht  auszumachen.  Doch  wird  Cluvius  jedenfalls  die  Ermor- 
dung des  Gajus,  die  er  ja,  wie  aus  der  obigen  Stelle  hervor- 
geht, aus  grösster  Nähe  mit  erlebte,  behandelt  haben.  Die 
Citate,  die  wir  besitzen,  beziehen  sich  auf  die  Zeit  des  Nero 
und  die  Begebenheiten  des  Jahres  69  (cf.  Tacitus:  „Ann''.  13,20, 
14,2,  Plutarch  ,,Otho"'  3).  Den  Schluss  seiner  Darstellung  setzt 
man  in  das  Jahr  70.  Von  seinem  Lebensgange  wissen  wir, 
dass  er  Consul  war,  vor  dem  Jahre  41,  da  er  an  unserer 
Stelle  „Consulär"  genannt  wird.  Er  machte  später  als  Be- 
gleiter Ne7'os  dessen  Schauspielerzug  durch  Griechenland  im 
Jahre  67  mit  (cf.  Sueton:  „Nero^'  21  und  Dio  63,14)  imd  gab 
sich  dazu  her,  den  Herold  für  seinen  kaiserlichen  Herrn  zu 
spielen.  An  den  Verwicklungen  im  Jahre  69,  dem  Dreikaiser- 
jahre, war  er  in  nicht  geringem  Masse  beteiligt.  Er  wurde 
der  Nachfolger  Galbas  als  Statthalter  von  Hlsimnia  Tarra- 
conensis  und  schlug  sich  nach  dessen  Tode  auf  die  Seite  des 
Vitellius,  dem  er  Spanien  gegen  die  in  Africa  mächtigen 
Othonianer  schützte.  Später  zog  er  mit  Vitellius  nach  Rom, 
dessen  Katastrophe  er  miterlebte,  wie  er  denn  als  Zeuge  bei 
jenem  geheimen  Vertrage  zwischen  seinem  Kaiser  und  dem 
Sabinus,  dem  Bruder  Vesj^^aslans,  zugegen  war  (cf.  Tacitus: 
„Hist.  I,  8:  76;  II,  65  und  III,  65).  Wann  er  gestorben,  ist 
ungewiss,  jedenfalls  jedoch  nach  dem  Jahre  70.  Wie  Tacitus 
war  er  kein  Kriegsmann,  aber  ein  Sachwalter  und  geschätzt 
wegen  seines  Rednertalents  sowohl,  wie  wegen  seines  Reich- 
tums und  seines  Einflusses  (cf.  Tacitus:  ,,Hist.  I,  8:  vir  facun- 
dus  et  pacis  artibus,  bellis  inexpertus,  IV,  43:  dives  et  elo- 
quentia  clarus).  Seine  Darstellung,  so  dürfen  wir  jetzt  be- 
haupten, giebt  Joseplius  in  einer  Uebersetzung  wieder.  Auf 
ihn  passen  alle  die  Momente,  die  im  Borichte  selbst  auf  den 
Gewährsmann  hinweisen.  Die  Thatsache,  dass  eine  unbedeu- 
tende, ihn  betreffende  Episode  Josephus  erwähnt,  spricht  doch 
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dafür,  dass  er  ihn  gekannt  haben  wird.  Und  dass  er  wirkUch 
schrifthche  Aufzoichnungen  aus  der  Zeit  des  Nero  kannte, 
bemerkt  er  selbst  an  einigen  Stellen,  so  Arch.  XX,  8,3 :  'AXXa 
TTspl  /x£v  Touxcov  (Emiordung  der  Odavia  und  Wüten  Neros  gegen 
viele  angesehene  Männer)  Im  tcXs-w  Ypoc-fsiv  ttoXXoI  yap  rcspl  Ne- 

ptova  ouvxexdyaaiv  laxopiav  ....  ferner  Pol.  IV,  8.1 :  OuivSt^  äfxa 
xol?  Süvaxolc;  xüiv  £7it)(iupcü)V  öccpsaxcot:  Nspcuvoc  a^^'^kkksxaiy  Tztpl  cbv  sv 
axptßsaxspoi?    avaY£Ypo''^'^°^'>    SChliessl. :    Pol.  lY,  9,2 :    Ilavxa    xauxa 

(Die  Kämpfe  des  Jahres  69)  Scslievai  /jlev  Ik'  öcxpißsc  äap-/jxYjaafjir|y, 

eireiS*}]  81  oyXoo    Tcäaiv    iaxi,    xal    TroXXoIg  'EXXy|V(üv    xs    xal  "^Pcuixaicuv 

Aus  der  obenerwähnten  Stelle  geht  hervor,  dass  Cluvius 
vor  der  Ausführung  um  die  That  wusste.  Hätte  andernfalls 
denn  Vatinius  gewagt,  sich  mit  ihm  gerade  hierüber  zu  unter- 
halten, wenn  er  ihn  nicht  als  Vertrauten  gekannt  hätte  ? 
Cluvius  wird  von  Anfang  an  den  Verschworenen  nahe  ge- 
standen haben,  er  wird,  wie  es  seine  Würde  ais  Consular  mit 
sich  brachte,  in  der  nächsten  Umgebung  des  Kaisers  gewesen 
sein,  und  ebenso  als  Senator  jene  stürmischen  Scenen  im  Se- 
nate miterlebt  haben,  —  alles  Momente,  die  für  den  Gewährs- 
mann aus  der  Darstellung  selbst  sich  ergeben.  Aber  auch 
noch  mehr  innere  Gründe  lassen  sich  für  ihn  anführen.  Es  ist 
auffäUig,  dass  bei  der  Charakteristik  des  Kaisers  besonders 
seine  grosse  Beredsamkeit  betont  ^vird,  der  eine  längere  Aus- 
führung gewidmet  ist.  Als  Verwandten  des  Tiberius,  der  nach 
der  höchsten  Vollendung  im  Reden  gestrebt  habe,  sei  es  für 
Gajus  eine  notwendige  Pflicht  gewesen,  dasselbe  Ziel  zu  ver- 
folgen (II,  §  5).  Cluvius  war  ein  wegen  seines  grossen  Redner- 
talents sehr  geschätzter  Sachwalter.  Ihn  musste  von  allen 
Charaktereigenschaften  und  Anlagen  des  Kaisers  am  meisten 
seine  grosse  Gewandheit  im  Sprechen,  die  es  ihm  ermöglichte, 
oft  unvorbereitet  auf  wohlgesetzte  Rede  Anderer  zu  antworten, 
interessieren.  Dass  diese  vor  allem  berücksichtigt  ist,  dürfte 
doch  auf  ihn  hinweisen.  Dasselbe  ist  wohl  der  Fall  mit  jener 
schon  erwähnten,  vorwurfsvollen  Notiz  von  der  Feigheit  der 
Senatoren  (IV,  3),  die  ganz  den  Eindruck  macht,  als  habe  hier 
ein  Senator  seiner  Entrüstung  über  die  Indolenz  seiner  Standes- 
genossen Ausdruck  verleihen  wollen. 
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Als  ein  drittes  Zeichen  für  die  Autorschaft  des  Cluvius 
dürfte  wohl  die  Bemerkung  bei  Angabe  des  Namens  des  einen 
der  Verschworenen,  des  Begulus,  [Iv.  KopSoßYjc  tyjc  sv  'Iß^ipio: 
TÖ  ^ivoq)  anzusehen  sein.  Yen  ÄemiUus  Regulus  wird  von 
allen  "Verschworenen,  mit  Ausnahme  des  Chärea,  die  genaueste 
Charakteristik  gegeben.  Denn  ausser  dem  ihn  leitenden  Motiv : 
(„sein  Hass  gegen  Alles  Ungerechte")  wird  noch  angeführt, 
dass  ihn  edle  Gesinnung  und  Freimut  ausgezeichnet  hätten 
{%ai  Yccp  s^X^  'ct  -ö-ü/AosiSe?  Iv  t^  Siavoia  xal  eXsDÖ-spcov,  6cp'  ob  \ki\Zt 
aTeY*']V  TcpocTi^sa-öa:  twv  ßDoXsüjüLocxtuv,  I,  3).  Daher  ist  wohl  ein  3 
nähere  Bekanntschaft  unseres  Autors  mit  Regulus  anzunehmen. 
Cluvius  war  nach  allem,  was  wir  von  ihm  hören,  Mitwisser 
der  That.  Er  wird  die  Teilnehmer  an  der  Verschwörung  wohl 
gekannt  haben.  Was  hat  nun  den  Autor  bewogen,  gerade  bei 
Regulus  die  Nationalität  anzugeben,  bei  allen  anderen  aber 
persönliche  Notizen  zu  vermeiden?  Offenbar  wohl  die  Ab- 
sicht, einem  Freunde  durch  seine  Namhaftmachung  bei  einer 
so  herrlichen  That,  wie  der  Ermordung  des  Gajus,  ein 
bleibendes  Denkmal  zu  setzen.  Eine  derartig  enge  Freund- 
schaft ist  bei  Annahme  des  Cluvius  als  Gewährsmannes  am 
ehesten  denkbar  wegen  seines  Aufenthaltes  in  Spanien,  wohin 
auch  Aemilius,  da  wir  später  nichts  mehr  von  ihm  erfahren, 
und  er  auch  nicht  unter  den  mit  dem  Tode  bestraften  Ver- 
schworenen genannt  ist,  wohl  zurückgekehrt  sein  wird. 

Aus  allen  diesen  Gründen  folgen  wir,  dass,  wie  schon 
Mommsen  *)  vermutet  hat,  Cluvius  Rufus  es  ist,  dem  sich 
Josephus  anschhesst,  dessen  Bericht,  wenn  auch  verkürzt 
oder  in  einigen  Stücken  erweitert,  er  in  einer  Uebersetzung 
uns  bewahrt  hat.  Ist  dieses  richtig,  so  folgt  daraus  ohne 
Weiteres,  dass  auch  der  erste  kürzere  Teil  („Die  Charakteristik 
der  Kegierung  des  Gajus  Caligula^^)  aus  den  Historien  des 
Clurius  genommen  ist  und  einen  Auszug  aus  ihnen  reprä- 
sentiert. 

Wir  sahen,  dass  der  Bericht  des  Polemos  sich  vielfach 
mit  dem  der  Archaeologie  berührte.  Nicht  minder  auffallend 
jedoch  ist  auch  die  Uebereinstimmimg  des  Berichtes  der  letz 


I 


*)  Th.  Mommsen:  „Cornelius  Tacitus"  Hermes  Bd.  IV,  S.  322. 
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teren  mit  dem  bei  Dio  (B.  59).  Die  Ermordung  und  die  Er- 
hebung des  Claudius  sind  genau  so,  wenn  auch  weit  kürzer 
geschildert.  Es  wird  auch  in  letzterem,  was  von  besonderer 
Wichtigkeit  ist,  Callistus  unter  den  Verschworenen  ausdrück- 
lich genannt  (Cap.  29:  3Uvcü|j.oaav  ixh/  •(«?  ^Istovsc  v.a:  -yv^os-av 
xb  TcpaxToiuLSvöv,    £v    Ol?    Y]v    0  T£    Kojj.'.zxoz    v.7.\  ö  sTtap/o^).      Unter 

dem  „ETrapxo?"  ist  wohl  Clemens  zu  verstehen,  so  dass  auch 
in  diesem  Punkte  beide  stimmen.  In  derselben  Weise  wird 
ferner  bei  Dio  jene  den  Asiaticus  betreffende  Episode  erzählt 
(cap.  30),  während  Sueton,  dessen  Bericht  überhaupt  manche 
Abweichungen  hat,  weder  den  Callistus  anführt,  noch  jene 
Anekdote  bringt.  Für  Dio  und  Josephus  darf  man  wohl  die- 
selbe Quelle  als  Grundlage  annehmen,  wenn  auch  ersterer  noch 
einige  Einzelheiten  hat,  die  bei  jenem  fehlen.  Die  Ueberein- 
stimmung  beider  kann  unser  oben  gewonnenes  Resultat,  dass 
Josephus  nach  einer  Vorlage  gearbeitet  hat,  nur  befestigen. 

Findet  nun  ausser  in  der  Darstellung  der  Ermordung  des 
Gajus  noch  in  anderen  Partieen  eine  Benutzung  römischer 
Quellen  seitens  des  Josephus  statt?  Diese  Frage  muss  sich 
jetzt  einem  Jeden  aufdrängen.  Von  allen  Stücken  des  XVIII 
und  XIX  Buches  ist  wohl  in  dieser  Beziehung  keins  so  ver- 
dächtig, als  jene  längere  Schilderung  der  Thronstreitigkeiten 
im  Partherreiche,  die  naturgemäss  vor  allem  von  römischen 
Autoren  berücksichtigt  werden  mussten.  Buch  XVIII,  cap. 
II,  4  wird  zunächst  von  dem  Tode  Phraates'  I,  der  in  Folge 
von  Nachstellungen  von  Seiten  seiner  GemahHn  Thermusa 
und  seines  Sohnes  Phraataces  ums  Leben  kam,  sodann  von 
dem  Sturze  des  letzteren,  der  den  Parthern  schnell  verhasst 
wurde,  und  der  Einsetzung  seines  Stiefbruders  Orodes,  der  wegen 
seiner  Grausamkeit  bald  dasselbe  Schicksal  hatte,  berichtet. 
Die  Kämpfe  seines  Nachfolgers  Vonones,  den  man  aus  Rom, 
wo  er  als  Geisel  lebte,  holte,  mit  dem  als  Prätendenten  her- 
beigerufenen König  Artaban  von  Medien,  bilden  den  Schluss 
der  Erzählung,  die  auch  den  Tod  des  Königs  Antiochus  von 
Commagene  und  das  Eingreifen  des  Germanicus  in  die  Ver- 
hältnisse des  Ostens  noch  erwähnt. 

Betrachten  wir  den  Bericht  an  sich,  so  muss  uns  schon 
der  Anfang  befremden.     Es  heisst:   „TsXs-jxä  It  xal  ^paarrj?  6 
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üapO-üaicov  ßaaiXsö?  xaxa  toutov  tov  ypö'^ov."  Im  vorhergehenden 
Paragraphen  ist  von  der  Gründung  der  Stadt  Tiberias  im 
Jahre  26  p.  Chr.  die  Rede.  Nun  starb  aber  Phraates  I  im 
Jahre  1  ante  Chr.  Das  xaxa  todtov  tov  /povov  ist  daher  zum 
mindesten  ungenau.  Auf  den  Gebrauch  der  Partikel  v.al  ist 
weniger  Gewicht  zu  legen,  da  sie  wohl  als  Fhckwort  anzu- 
sehen ist.  Einige  Punkte  sodann  lassen  sich  anführen,  die 
mit  der  sonstigen  Manier  des  Josephits  zu  berichten,  nicht 
harmonieren.  Bei  auch  nur  flüchtigem  Durchlesen  der  Archae- 
ologie  wird  man  die  Bemerkung  machen,  dass,  trotzdem  der 
Autor  schon  vorher  Erklärungen  betreffs  einer  Stadt,  eines 
Festes  der  Juden  etc.,  gegeben  hat,  er  es  nicht  versäumt,  an 
vielen  anderen  Stellen,  wo  letztere  wieder  erwähnt  werden, 
die  Notizen  zu  wiederholen.  Am  bezeichnendsten  dürfte  hier- 
für die  geradezu  ermüdende  Wiederholung  der  Definition  des 
Passahfestes  sein.  Gegen  diese  Gewohnheit  contrastiert  es 
sehr,  wenn  wir  bei  der  Angabe,  dass  die  am  Niphates  woh- 
nenden Armenier  sich  an  Artdban  angeschlossen  hätten,  die 
Bezeichnung  des  Niphates  als  Gebirges  vermissen  (ol  lispl  Ni-f  atrjv 
ouvatol  xüjv  'Ap,a£V'ü)v),  um  SO  mehr,  als  vorher  der  Niphates 
nirgends  erwähnt  ist,  —  Gleiches  ist  der  Fall  bei  Nennung 
des  Piso,  des  Mörders  der  Germanicus.  lieber  seine  Person 
erhalten  wir  keine  Auskunft  (öcv-^plO^  (pap^axw  öitö  Ilbcuvo?). 
Aufschluss  scheint  das  hier  angefügte  „w?  sv  aXXoic,  Ss^Xcoxa'." 
geben  zu  können.  Mit  dieser  Verweisung  ist  unzweifelhaft 
eine  andere  Schrift  gemeint.  Ziehen  wir  den  Umstand  in 
Erwägung,  dass  unser  Bericht  den  Eindruck  eines  Auszuges 
macht  —  so  knapp  ist  er  gehalten  —  so  werden  wir  nicht 
fehl  gehen,  wenn  wir  in  dem  „£v  aXXöi?"  eine  römische  Quelle 
sehen.  Hierzu  werden  wir  auch  durch  einen  Vergleich  unserer 
Nachrichten  mit  denen  des  Tacitus  geführt.  Es  verdient  her 
vorgehoben  zu  werden,  dass  auffallend  viele  kurze  Sätze  un- 
sere Darstellung  kennzeichnen  (cf.:  napaxp-rj.ua  Zh  sxaXoDv  'Apxa- 
ßavov  MfjS'lag  ßaotXsoövxa,  f^vo?  'Apaax'.ocöv  .  .  .  neiO-sx«:  ok  'Apxd- 
ßavoc  v.al  jxsxa  cxpaxiäc  srcsta'.  .  .  .  UTravxiaCsi  §£  äüxco  Bovcuvyj? 
....  Kaxslvo«;  ;xsv  sßaa'.Xsus  •yjSyj  TLüod-o'.^,  BovcuvtjC  oh  ziq  'Ap- 
|X£V'lav  ^MK'.K'zz'.  .  .  .  ),  SO  dass  man  meint,  eine  taciteische  Dar- 
stellung vor  sich  zu  haben. 
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Tacitus'  Bericht  stimmt,  wenn  er  auch  ausführlicher  ist, 
mit  unserem  überein,  ja  er  zeigt  wörtUche  Anklänge :  cf.  z.  B. 
Tac.  Ann.  II.  4:  Mox  suhiit  pudor  degeneravisse  Partlios  ;  = 
Arch.  XVIII,  2,4:   IV/sta  os  avaipo-Tj  zobz  ßapßäpo'JC  o-t'.z:; 
Tac:    Igitiir   Artahanus,    Arsaeidarum   e  sanguine  apud 

Dahas  adultus  excitur.  = 
Arch. :     ITapayo-r-pLa  8s  IxdXouv  'Apxaßavov  Mr^Sia^  ßaaiXc'jovxa, 

Y^vo?  'Apoay.:o(i)v  .  .  . 
Tac:  übi  illam gloriayn  trucidanUum  Grassum,  exturhantium 

Antonium,  s'i  mancipium  Caesar is,  tot  per  annos  ser- 

vitutem  perpessum,  Parthis  imperitet? 
Arch.:     avSpa:r6§cuv    y^P    a/.Xotpituv    tzoit^zol'.    tö    Kpoi;':a3a6fiEvov 

o'jx  Yj^ioov,  (xYjV  6|XTjp£:av  avxl  ooiiXtiai;  ovöjxaCovxsc) ; 

schliesslich    heisst    es    vom    Tode   des   Antiochus  in   der 

Archaeologie :    'ExsXsuxr^as    §?  xal  6  xt]?  Ko/J.u.aYYjVYj?  ßa- 

ClXtU^     ^AvXlO^OC,      0'.£3XY]     XÖ     TTATjO-O?     TZpOZ     XO'JZ    YVlUp^^OUt; 

xal  -psjßsuoüO'.  öc'Z)'  exaxEpou  jxspou;,    ol  jjlsv  Suvaxol    |X£xa- 
ßd/vXttv  XQ  cyY]iJ.a  x-?j(^  TCoXtXcia?  zlz  sreäp^^tav    d^'.OuvxsCj    "^t) 
/rXr|9-6c  xz  ßaa'.XsusaO-a'.  xaxd  xd  ^axpia. 
bei  Tac:  Ann.  II,  42:   Per  idem  tempus  Antiocho  Comma- 
genorum,  Philopatore  Cilicuin  regibus  defunctis,  turba- 
bantur  nationes,    plerisque   Romanum,   aliis  regium 
imperium  cuplentlbus. 
Nach  alledem  können  wir   auch  hier  wohl  die  Benutzung 
einer  römischen  Quelle   durch   Josephus  annehmen  und  wird 
dies  auch  von  dem  Berichte  über  die  ferneren  Schicksale  Aj'- 
täbans,  der  noch  mehr  aussieht  vrie  ein  Auszug  (18,  4,4),  wenn 
man  die  Schilderung  derselben  Begebenheiten  im  Tacitus  be- 
trachtet (Tac:  Ann.  YI,  31  —  44),  und  der  Yerhandlungen   des 
VitelUus  mit  ihm  zu  gelten  haben   (18,  4,5),  sowie  von  jener 
die  Paulina  betreffenden  Episode,  die  sich  in  der  gleichzeitigen 
römischen  Literatur  nicht  nachweisen  lässt,  wenigstens  nicht 
mit  Anführung  der  Namen  (cf.  aber  Tac. :  Ann.  II,  85).     Die 
Skandalchronik  jener  Zeit  wird  dergleichen  pickante  Erzählungen 
in  Hülle  und  Fülle  enthalten  haben.   Die  Geschmacksrichtung 
der   damals    lebenden    Römer    und    die   ganze    Zeitströmung 
erforderten  es,  dass  ein  Autor,   wollte  er  Beifalls  sicher  sein, 
auch  solche  Partieen  in  sein  Werk  aufnehmen  musste.    Nicht 
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minder  wird  auch  die  angefügte  Notiz  einer  in  Rom  ausge- 
brochenen Verfolgung  der  Juden  (VI,  5)  einem  solchen  Ur- 
sprünge zuzuweisen  sein.  (cf.  auch  darüber  Tacitus  II,  85: 
„Actum  est  de  sacris  Aegypticis  Judaiclsque  pellendis^  factum- 
que  patrum  consuUum,  ut  quattuor  milia  libertini  generis,  ea 
super  st  itione  infecta  .  .  in  insulam  Sardiniam  veherentur^  .  . 
ceteri  cederent  Italia,  nisi  certam  ante  diem  profanes  ritics 
exuissent,  u.  Sueton:  „Tiber. ^'  36,  Externas  caerimonias,  Ae- 
gyptios  Judaicosque  rltus  compescuit  ...),.  —  Ob  alle  .iene 
Nachrichten  jedoch  ebenfalls  aus  Cluvius  Bufus  oder  einer 
anderen  Quelle  geschöpft  sind,  wird  nicht  entschieden  werden 
können.  Wir  wissen  eben  ja  nicht,  mit  welchem  Zeitpunkte 
die  Historien  des  ersteren  begannen. 


Fassen  wir  die  gewonnenen  Resultate  zum  Schlüsse  noch 
einmal  in's  Auge,  so  hat  sich  ergeben,  dass  nicht  wie  Bloch 
a.  a.  0.  meint,  der  grösste  Teil  des  in  den  letzten  Büchern 
der  Archaeologie  Ueberlieferten  auf  mündliche  Quellen  zurück- 
zuführen ist,  sondern  dass  sich  genau  drei,  darunter  zwei 
schriftliche  Quellen  unterscheiden  lassen,  nämlich  römische, 
sodann  eine  ausführhche  Universalgeschichte,  wie  wir  wohl 
annehmen  dürfen,  und  schliesslich  mündliche,  denen  der 
geringste  Teil  zuzuschreiben  ist.  Für  die  Beurteilung  des 
Josephus  hat  unsere  Untersuchung,  speziell  der  erste  Abschnitt 
derselben,  kein  günstiges  Resultat  liefern  können,  da  es  sich 
gezeigt  hat,  dass  der  Schriftsteller  selbst  für  die  Zeit,  die  er 
als  Mann  in  den  besten  Jahren  —  er  war  ja  37  p.  Chr.  ge- 
boren —  miterlebt  hat,  sich  der  Darstellung  von  Vorgängern 
bedient. 


Vita. 


Geboren  wurde  ich,  Friedrich  Adolf  Christian 
Schemann,  am  7.  November  1864  zu  Hagen  in  Westf., 
Regierungsbezirk  Arnsberg.  Meine  Eltern,  welche  sich  beide 
noch  des  besten  Wohlseins  erfreuen,  sind  Friedrich  August 
Schemann  und  Emihe  Christiane,  geb.  Butz.  Ich  gehöre  der 
evangelischen  Confession  an. 

Den  ersten  Unterricht  erhielt  ich  auf  einer  Elementar- 
schule meiner  Vaterstadt.  Ostern  1874  wurde  ich  in  die  hie- 
sige Realschule  I.  Ordnung  aufgenommen,  die  ich  bis  Ostern 
1877  besuchte,  wo  ich  in  das  neu  eingerichtete  Gymnasium 
übertrat,  das  ich  Ostern  1883  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  ver- 
hess,  um  mich  zunächst  in  Tübingen  historischen  und  theolo- 
gischen Studien  hinzugeben.  Hier  hörte  ich  die  Vorlesungen 
der  Herren  Professoren  Kübel,  Kautzsch,  Kugler, 
von  Gutschmid,  von  Pflugk-Harttung,  Pfleiderer 
und  Strauch.  Herbst  1883  begab  ich  mich  nach  Leipzig, 
wo  ich  während  zwei  Semester  die  Vorlesungen  der  Herren 
Professoren  Kahnis,  Hof  mann,  Ryssel,  Schmidt, 
König,  Arndt,  Wenck,  Brandes,  Ed.  Meyer,  Voigt, 
Holzapfel,  von  Richthofen,  Ribbeck,  Hermann 
besuchte.  Zur  Beendigung  meiner  Studien  bezog  ich  Herbst 
1884  die  Universität  Marburg.  Hier  verblieb  ich  vier  Semester 
bis  Herbst  1886  und  hörte  die  Vorlesungen  folgender  Herren 
Professoren  und  Docenten:  Var rentrapp,  Lenz,  Bor- 
mann, Niese,  Fischer,  Cäsar,  Schmidt,  Birt, 
Cohen,  Westerkamp,  Brieger,  Herrmann,  Achelis, 
Ranke,  Graf  van  Baudissin,  Friedensburg. 

"Während  drei  Semester  war  ich  Mitglied  des  historischen 
Seminars  der  Herren  Professoren  Varrentrapp  und  Lenz 
und  während  derselben  Zeit  auch  des  althistorischen  Seminars 


unter  der  Leitung  der  Herren  Professoren  Bor  mann  und 
Niese,  wie  ich  auch  durcli  drei  Semester  an  den  geogra- 
phischen Uebungen  des  Herrn  Professors  Fischer  teil  nahm. 
Am  8.  Dezember  1886  bestand  ich  das  Examen  rigorosum 
und  am  22.  Juli  1887  das  Examen  pro  facultate  docendi. 


Allen  meinen  Lehrern,  namenthch  aber  den  Herren  Pro- 
fessoren Bormann,  Varrentrapp  und  Niese  statte  ich 
hiermit  meinen  verbindhchsten  Dank  ab. 
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